Dosarul nr.2ra-1827/15
prima instantd: Judecatoria Botanica
Judecator: E. Galusceac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Salagub Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Salagub Serghei
Tmpotriva Colegiului de Transporturi din Chisinau cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Salagub Serghei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 02 septembrie 2014,

constata:

La 14 mai 2014, Salagub Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiului de Transporturi din Chisinau cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Salagub Serghei a indicat ca, prin ordinul
nr. 150p din 16 noiembrie 2004, a fost angajat la Colegiul de Transporturi din
Chisinau, prin transfer, in functia de profesor la disciplinele ,,Regulile si securitatea
circulatiei rutiere” si ,,Protectia Muncii”.

Prin ordinul nr.4-15 din 18 februariec 2014 a fost concediat din functie cu
desfacerea contractului individual de munca in temeiul art.86 alin.(1) lit.i) Codul
Muncii, pentru prezentarea la serviciu in stare de ebrietate alcoolica.

Sustine reclamantul, cd a fost concediat ilegal, deoarece nu s-a prezentat la
serviciu in stare de ebrietate alcoolica, iar expertiza privind stabilirea starii de
ebrietate alcoolica a fost efectuata la Dispensarul Republican Narcologic, la 20
lanuarie 2014, cu incalcari ale Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
el.



Afirma reclamantul Salagub Serghei ca, in aceiasi zi, a fost testat narcologic
de catre o comisie formata din cinci persoane a IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, fiind intocmit avizul consultativ narcologic nr.2164 din 20 ianuarie
2014, conform caruia careva semne de alcoolism cronic sau narcomanie nu au fost
depistate.

De asemenea, sustine reclamantul cd, la 22 ianuarie 2014, prin ordinul nr.2-
11 a fost sanctionat pentru abateri disciplinare asemanatoare, prima data fiind
sanctionat cCU mustrare, iar a doua oara cu concediere, ceea ce potrivit art. 206 alin.(4)
Codul Muncii, este inadmisibil.

Totodata, considera ilegala hotararea Comitetului sindical al Colegiului de
Transporturi din Chisinau (procesul-verbal nr.29 din 13 februarie 2014), privind
aprobarea concedierii sale.

Solicitd reclamantul anularea ordinului nr. 4-15 din 18 februarie 2014,
restabilirea 1n functia detinuta, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortata de la
serviciu si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 02 septembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Salagub Serghei si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 02 septembrie 2014.

La 01 iunie 2015, in termenul prevazut de lege, Salagub Serghei a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 si hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 septembrie 2014, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti contestate cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, Salagub Serghei a indicat ci instantele ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au interpretat si aplicat Tn mod eronat normele de drept material
si procedural. Totodatd, mentioneaza ca, instanta, prin examinarea apelului in
absenta apelantului, I-a lipsit de posibilitatea de a prezenta probe si a se apara.

La 17 iunie 2015, in adresa intimatului Colegiul de Transporturi din Chisinau
a fost expediata copia recursului declarat de catre Salagub Serghei cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 10 august 2015, intimatul Colegiul de Transporturi din Chisinau a depus
referinta la recursul declarat de Salagub Serghei in care a invocat caracterul
neintemeiat si abuziv al acestuia.

Indica intimatul ca in recurs sunt invocate aceleasi argumente ca si in cererea
de chemare in judecata si in apel. Mai mult ca atit, mentioneaza ca, daca recurentul
nu a fost de acord cu procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate urma sa-|
conteste in modul prevazut de lege, avizul consultativ narcologic neprezentand un
rezultat al contestatiei procesului-verbal sus-mentionat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu referinta depusa si materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Salagub Serghei este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerad ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Salagub Serghei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitdtii prezentului recurs argumentul
recurentului Salagub Serghei privind necitarea sa In modul prevazut de lege in
instanta de apel, or, acesta a fost Instiintat in mod legal despre examinarea cauzei in
apel de 3 ori, fapt confirmat prin avizele de receptie si recipisele respective (f.d. 93,
98, 100), iar art. 102 alin. (4*) CPC prevede obligativitatea instantei de a instiinta
partile in mod legal doar o singurd data, urmand ca acestea ulterior sa se intereseze
de sine-statator de cursul examinarii cauzei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural,
deoarece este declarativ, fiind invocat doar pentru a se incadra in temeiurile de
declarare a recursului.



Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Salagub Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Salagub Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



