Prima instanta: |. Dutca 2rac-379/13
Instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Cernat, M. Guzun

INCHEIERE
24 1ulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat si [urie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Valena”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termocom” 1in
procedura planului impotriva SRL ,,Valena” cu privire la incasarea datoriei, si actiunea
reconventionald depusa de SRL ,,Valena” impotriva SA ,,Termocom” cu privire la
incasarea sumei i a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Valena” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana,
municipiul Chisindu din 29 noiembrie 2012, prin care actiunea depusa de SA
,Termocom” a fost admisa,iar actiunea reconventionald depusda de SRL ,,Valena” a
fost respinsa,

constata

La 10.11.2011, SA ,,Termocom” in procedura planului a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Valena" cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul SA ,Termocom” a indicat ci, in baza
contractului pentru folosirea energiei termice in apa fierbinte nr.1383 din 01.01.2008,
incheiat intre SA ,,Termocom”si SRL ,,Valena”, ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA ,,Termocom” la
obiectele sale. Din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea in termen
a bonurilor de platd pentru consumul de energie termica la data de 20.09.2011 s-a
acumulat o datorie in suma de 2830,32 lei. Sustine reclamantul ca, S-a adresat piritului



cu cerere prealabild de a solutiona chestiunea extrajudiciar, insd nu a primit nici un
raspuns de la ultimul.

Solicita reclamantul SA ,,Termocom” sa fie incasat de la SRL ,,\VValena” in folosul
SA ,,Termocom” datoria 1n suma de 2830, 32 lei, dobinda de intirziere 184,07 lei si
penalitatea in suma de 453,24 lei.

In cadrul examindrii cauzei, SRL ,Valena” a depus cerere reconventionala
impotriva SA ,,Termocom” cu privire la incasarea sumei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii SRL Valena” a indicat ci, in baza contractului nr.1383 din
01.01.2008 incheiat intre SA ,,Termocom” si SRL ,,Valena”, si-a indeplinit obligatiile
contractuale, achitind lunar plata integrala pentru agentul termic, necétind la faptul ca,
incaperea data nu se incdlzea suficient. Prin adresarea nr.79/469 din 25.01.2011 SA
,,Jermocom” a permis deconectarea incaperii date de la agentul termic, fapt confirmat
prin procesul-verbal de decontare din 08.02.2011. La 09.02.2011, SRL ,Valena” a
solicitat stoparea calculelor spre plata si rezilierea contractului incepind cu 08.02.2012.
La 23.02.2011, SRL ,,Valena” prin cererea adresata SA ,,Termocom”, nr.1262 a cerut
despagubire pentru tranzitarea conductelor cu agent termic prin spatiul privat al sau,
conform prevederilor art.437, 429 Cod civil. Sustine reclamantul ca, 1la 27 aprilie 2011,
SA ,Termocom” intentionat a expediat o facturda in suma de 2 830, 32 lei din
12.04.2011, care a fost restituita SA ,,Termocom”, deoarece serviciul dat dupa
deconectare nu a fost livrat.

Mai indica reclamanta ca, la 06.10.2011, SA ,,Termocom” in loc sa anuleze plata
inaintata ilegal, sa achite servitutea, a inaintat pretentie in suma de 3 920, 87 lei, pe
care o considera neintemeiata si ilegald. Dupd deconectare, SA ,,Termocom” fara
consimtamintul SRL ,,Valena” realizeaza o servitute negativa in spatiu privat al acesteia
prin tranzitarea agentului termic, impunindu-i SRL ,Valena” restrictii in exercitiul
dreptului de proprietate, aducindu-i incomoditati si inrautatirea esteticului incaperii.

Solicita SRL ,,Valena” sa fie incasat de la SA ,,Termocom” suma de 1 767,42
lei, despagubirea in suma de 500 lei lunar pentru tranzitarea conductelor de energie
termica, incepind cu 08 februarie 2011, si prejudiciul moral in suma de 2500 Iei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 29 noiembrie 2012 a fost
admisd actiunea depusa de SA ,,Termocom” si s-a incasat de la SRL ,,Valena” in
beneficiul SA , Termocom” suma de 3467,63 lei cu titlu de datorie. Actiunea
reconventionald depusa de SRL ,,Valena” a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Valena” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisinau din 29 noiembrie 2012.

La 28.05.2013, SRL ,,Valena” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.



In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si contravine materialelor dosarului, deoarece au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

La 24.07.2013, SA ,,Termocom” a depus referintd la recursul declarat de SRL
,Valena”, solicitind respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei
de apel.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sint
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SRL ,,Valena” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca,
argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece
nu denota Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Completul Colegiului retine ca, de fapt prin recursul formulat de SRL ,,Valena”
se critica atit decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante, ceea ce in raport
cu prevederile art. 432 CPC este inadmisibil.

In sensul art. 442 CPC, specific recursului declarat in conditiile Sectiunii a 2-a ,
Capitolul XXXVII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o rejudecare a
fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a apreciat probele din dosar si a aplicat corect
normele de drept material si de drept procedural, iar in esenta lor, argumentele
recursului sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, carora le-a fost datd o
apreciere corecta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Valena” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art.431 al.(2), art.433 lit. a), art.440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de SRL ,,Valena” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



