Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2r-608/15
Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 august 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, avocatul Rusu Dorel, 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA impotriva SRL ,,ZMC-
Grup” si Stragnic Alexandru privind transmiterea silitd a bunurilor in posesie si
€vacuarea persoanelor,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel ca depusa tardiv,

CONSTATA:

La data de 16 martie 2009, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Socicte Generale” SA a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,ZMC-Grup” si Strasnic
Alexandru privind transmiterea silitd a bunurilor in posesie si evacuarea persoanelor.

In motivarea actiunii a mentionat c, conform contractelor de credit nr. C/06/0011
din 02.11.2006 si 0/06/0010 din 21.12.2006 i-a acordat doua credite SRL ,,ZMC-
Grup” in suma de 710000 lei si respectiv 300000 lei cu rata dobanzii de 20% si 25%
anual, termenul final de rambursare fiind la 02 mai 2008 si 21 decembrie 2007. In
scopul executarii la timp a obligatiilor asumate conform contractelor de credit, SRL
,ZMC-Grup” si Stragnic Alexandru a ipotecat in favoarea BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA apartamentele nr. 18 de pe str. Pandurilor 62, mun. Chisindu cu
suprafata totala de 65,6 m2 si bunurile materiale apartindnd SRL ,,Crassula-Com”.

Sustin cd SRL ,ZMC-Grup” nu respectd conditiile contractelor de credit
nominalizate supra si a acumulat o datorie fata de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA in suma de 1777716 lei. Solicita transmiterea silitd de la Strasnic
Alexandru in beneficiul sd a apartamentului nr. 18 din str. Pandurilor 62, mun.
Chisindu, cu suprafata de 65,6 m2, nr. cadastral 010010710701018, evacuarea tuturor
persoanelor si bunurilor din imobilul mentionat, incasarea din contul SRL ,,ZMC-
Grup” a datoriei in marime de 425110,34 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 aprilie 2014, actiunea
BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 30 aprilie 2014, reprezentantul BC , Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, avocatul Rusu Dorel a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 02 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05.06.2014, in temeiul art. 368 CPC
nu s-a dat curs apelului, fiindu-i fixat apelantei un termen pana la 16.07.2014 pentru
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inlaturarea neajunsurilor.

Reprezentantul apelantei BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA,
avocatul Rusu Dorel a inldturat neajunsurile stabilite in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05.06.2014, astfel la data de 01.07.2014 a achitat taxe de stat, iar la
16.07.2014 a depus apel motivat (f.d. 71, 72, voi. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 19 februarie 2015 s-a restituit apelul
BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe” SA cu toate actele anexate, deoarece cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La data de 09 martie 2015 avand imputerniciri, reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA, avocatul Rusu Dorel a declarat recurs impotriva
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, recursul declarat de
reprezentantul BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe” SA a fost respins.

La data de 27 martie 2015 reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, avocatul Rusu Dorel a declarat apel mpotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 02 aprilie 2014, solicitdnd repunerea in termen a apelului,
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie dispus transmiterea silitd in posesia BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe” SA
bunul imobil cu nr. cadastral 010010710701018, situat in mun. Chisindu, str.
Pandurilor 62, ap. 18, care apartine cu drept de proprietate intimatului Strasnic
Alexandru pentru comercializarea lui ulterioard, cu evacuareca concomitenta din
imobilul a tuturor persoanelor si bunurile acestora si incasarea din contul lui Strasnic
Alexandru a cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti a interpretat eronat
circumstantele de fapt si drept, iar in consecintd a emis o hotdrare neintemeiata.
Potrivit art. 1236 alin. (1) CC RM, prin contractul de credit bancar, o banca (creditor)
se obligd sda puna la dispozitia unei persoane (debitor) o sumad de bani (credit), iar
debitorul se obligd sd restituie suma primitd si sda plateasca dobanda si alte sume
aferente prevazute de contract, iar art. 1240 alin. (1) CC RM, partile pot conveni
asupra constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte
garantii uzuale in practica bancara. Garantiile au menirea de a diminua riscul pierderii
ce rezultd pentru creditor din imposibilitatea debitorului de a rambursa creditul
contractat. Instanta prin hotdrare a dat o apreciere eronata conceptului de garantie,
intrucat aceasta concluzioneaza ca creditorul are dreptul de a solicita rambursarea doar
de la SRL ,,ZMC-Grup”, adica doar debitorul este obligat la rambursarea creditului.
Mentioneaza faptul cd valorificarea creantelor din contul bunurilor gajate reprezinta un
drept al creditorului, insa instanta prin hotararea a omis sa concluzioneze ca exista si 0
obligatie a debitorului gajist de raspundere fati de creditor. In continuare, instanta
citeaza prevederile art. 454 si 495 CC al RM, concluzionand ca coraportul de drept
accesoriu a gajului inceteazad in cazul stingerii obligatiei principale si luand in
consideratie hotararea Curtii de Apel Economice privind lichidarea debitorului, rezulta
ca, creditorul nu are temei de drept de a solicita satisfacerea creantelor sale din contul
SRL ,,ZMC-Grup”.

Conchide ca, normele legale se analizeaza si se interpreteaza in ansamblu §i nu
selectiv. Astfel, instanta a omis sa examineze prevederile art. 643 alin. (4) CC RM,
care stipuleaza ca in cazul stingerii obligatiei principale, fidejusiunea, gajul si alte
drepturi accesorii inceteaza Tn masura in care nu subzistd interese justificate ale
tertilor.



Prin urmare, in cazul in care creditorul are probe concludente privind existenta
unor obligatii asumate, chiar daca obligatia principala este stinsd, ceea ce nicidecum
nu presupune ca este achitata, debitorul gajist nu poate fi scutit de raspundere legala.
In speta s-a demonstrat cu certitudine ci, creanta debitorului SRL ,,ZMC-Grup” nu a
fost achitata fatd de banca. Un factor nu mai putin important este faptul ca debitorul
gajist este si proprietarul bunului gajat si administratorul companiei. Astfel, acesta nu
poate fi scutit de la raspundere pentru obligatiile neexecutate. Totodata, instanta eronat
indicd cd, actiunea bancii este lipsita de suport probator pe motiv cd a fost emisa
hotararea Curtii de Apel Economice privind lichidarea companiei si este absolut eronat
sa concluzioneze lipsa de temei a unei actiuni pe seama unei decizii care are alt obiect
de examinare. In speta in cauzi, obiectul actiunii este rispunderea debitorului gajist
pentru obligatiile asumate conform contractului de gaj, pe cand hotdrarea Curtii de
Apel Economice, pusa in discutie, are drept obiect solvabilitatea debitorului.

Astfel, probele ce trebuie administrate in procesul in cauzd sunt: contractul de
credit incheiat cu banca; creantele nerambursate si contractul de ipoteca semnat de
debitorul ipotecar. Reiesind, din continutul contractului de ipoteca incheiat intre BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si Stragnic Alexandru, considerd ca
instanta urma sa puna la baza motivarii hotararii prevederile art. 643 alin. (4) CC RM
si art. 28 lit. a) al Legii cu privire la ipoteca care prevede expres faptul cd ipoteca
inceteaza in cazul satisfacerii obligatiei garantate cu ipotecd, iar in cauza respectiva
nicidecum nu se atesta situatia rambursarii creantelor, astfel debitorul ipotecar urma sa
raspunda pentru obligatiile asumate prin contractual de ipoteca.

Mai mult ca atat, instanta nu a examinat cu atentie prevederile legislatiei care
reglementeaza raportul juridic dintre creditor si debitorul gaj ist prin prisma situatiei
ca degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a
fidejusorului sau a codebitorului principal. De altfel, instanta urma sa faca o deosebire
de calitatea debitorului si calitatea debitorului gaj ist inclusiv, situatia solvabilitatii
acestuia. Conform prevederilor legale, imobilul apartindnd lui Stragnic Alexandru nu
poate fi inclus in masa debitoare a SRL ,,ZMC-Grup”. Din cele mentionate rezulta ca,
imobilul gajat poate fi urmarit doar ca urmare a inaintarii unei actiuni civile impotriva
debitorului gaj ist - Stragnic Alexandru, iar examinarea actiunii respective nu poate
avea nici 0 tangenta cu intentarea sau finisarea unui proces de insolvabilitate in
privinta persoanei juridice a carei datorie a fost garantata, prin acest imobil. Or, in
cazul in care BC ,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA ar fi obligatd sa-si
valorifice creantele scadente doar ca urmare a adresdrii catre debitor, si ar exclude
urmarirea bunului imobil in cauza atunci, s-ar leza grav drepturile bancii in calitate de
creditor, iar constituirea garantiilor reale ar fi instrumente ineficiente in beneficiul
creditorului. Instanta a decis ca creditorul nu se poate adresa cu actiune catre debitorii
ipotecari deoarece, obligatia este doar a debitorului, invocand in acest sens definitia
contractului de credit prevazuta de art. 1236 CC al RM.

Considera ca acest argument al instantei este contrar prevederilor legale si
practicii judiciare. Totodata, o omisiune procedurala a instantei este faptul cd aceasta,
nu s-a expus pe toate capetele de cerere invocate de reclamant dar s-a expus doar
asupra transmiterii bunului in posesia creditorului, insd solicitarea privind incasarea
datoriei a ramas fard o decizie in acest sens.

Reiesind, din cele invocate anterior BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA considera ca instanta de fond nu a examinat minutios toate circumstantele de fapt
si de drept si dupa 4 ani a adoptat o hotdrare bazatd doar pe o hotarare judecédtoreasca
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emisa anterior care nu este tangentiald obiectului actiunii in cauza, nu a coroborat toate
normale de drept material privind obligatiile ce rezulta din contractele de ipoteca, pe
cand urma sa aprecieze toate probele si circumstantele pe dosar respectand prevederile
art. 240 alin. (1) CPC RM. Atrage atentia instante de apel ca hotararea din 02.04.2014
a fost atacata de catre reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA,
avocatul Rusu Dorel la data de 30.04.2014, insd in cadrul sedintei din 19.02.2015,
adica peste practic 10 luni dupa depunerea cererii de apel, instanta prin incheierea nr.
2a- 2419/14 a restituit apelantei cererea de apel cu toate actele anexate, deoarece
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Ulterior, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Socicte Generale” SA a semnat mandatul
avocatului Rusu Dorel prin care |-a imputernicit sa semneze cererca de apel si sa
reprezinte interesele bancii la examinarea dosarului.

Invocand prevederile art. art. 277 alin. (1), 279, alin. (1) CC RM, mentioneaza ca
reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, avocatul Rusu Dorel,
depunand cererea de apel in termen de 28 de zile a intrerupt cursul prescriptiei
extensive, iar la data de 25.03.2015 a inceput sd curgd un nou termen, prin urmare
considera cererea de apel ca fiind depusa in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, s-a respins cererea
apelantului privind repunerea cererii de apel in termen si a fost restituita cererea de
apel apelantei BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, ca fiind depusa tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC, mentionind ca BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA fard motive
intemeiate, a declarat apel cu depdsirea termenului legal de 30 de zile, care este un
termen de decadere.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 24 iunie 2015 si la 31 iulie
2015, BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

in motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci incheierea recurati este
ilegala si pasibila de a fi casata integral, deoarece instanta de apel a emis-0 contrar
materialelor dosarului, considerind neintemeiat ca circumstantele cauzei nu atesta
admisibilitatea cererii privind repunerea in termen a apelului.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si pasibil
de a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa mentind incheierea.

Incheierea recurata este adoptate in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca incheierea
recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantei BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, or, aceasta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate, Colegiul
conchide urmatoarele.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea supusa apelului este din data de 02
aprilie 2014, reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, avocatul
Rusu Dorel a depus apel la data de 27 martie 2015, cu incalcarea termenului legal de
30 zile prevazut de art. 362 alin. (1) CPC al RM, farda a anexa probe ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Dispozitiile art. 362 alin. (3) CPC, constituie o garantie a dreptului de aparare,
legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive intemeiate au omis termenul de
apel, pot fi repuse de catre instanta de apel, in baza cererii.

Totodata, Colegiul conchide ca repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul apreciaza critic si, nu retine ca intemeiat argumentul invocat de catre
recurentul-apelant, confom caruia, depunand cererea de apel la data de 30.04.2014, a
intrerupt cursul prescriptiei extensive, iar incepand cu data de 25.03.2015 a inceput sa
curga un nou termen, invocand in acest sens prevederile art. art. 277 alin. (1), 279,
alin. (1) CC; in acest sens, Colegiul retine si conchide ca, acest argument nu este
relevant spetei in cauza, or potrivit art. 362 alin. (2) CPC, termenul de apel se intrerupe
prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul
mandatarului cidruia i se comunicase hotirarea. In astfel de cazuri, se face o noud
comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sd curgd din
nou de la data comunicarii hotararii. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati
in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fard urma termenul curge din ziua in
care se numeste tutorele sau curatorul. Mai mult, cererea de apel din 30.04.2014 a fost
depusa de o persoana care nu era in drept sa declare apel, aceasta fiind restituita de
instanta.

Colegiul apreciaza ca justd concluzia instantei de apel conform careia,
argumentele apelantului contravin prevederilor art. 362 alin. (I) CPC si nu pot fi
considerate in temeiul art. 116 CPC ca motive intemeiate care ar justifica depasirea
termenului de procedura.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi judecatoresti
emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
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juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sd verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In acest context, argumentele invocate de reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA, avocatul Rusu Dorel nu se incadreaza in temeiurile de
casare a Incheierii recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de cdtre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, avocatul Rusu Dorel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA impotriva SRL ,,ZMC-Grup” si Strasnic Alexandru privind transmiterea
silitd a bunurilor in posesie si evacuarea persoanelor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea



