Prima instanta, Judecatoria Singerei dosarul nr. 2ra-1790/15
Judecator: |. Popescu

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chigindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Neaga Nicolae,

in pricina civila la cererea lui Neaga Nicolae cu privire la constatarea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a bunurilor din cota valorica si
obligarea OCT Singerei de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor
procurate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Sirbu Vasile, Vieru Anton, Manoila Aurel, Stratulat
Claudia, Zamornea Grigorii, Prepelitd Andrei, David Vasile, Harghel Gheorghe,
Harghel Nina, Babis Nicolai, Babis Andrei, Vieru Liusea, Coca Petru, Botnari Ana,
Botnarenco Ana Petru, Sirbu Mihail lon, Botnari lon, Lopotenco Ecaterina,
Lopotenco Constantin, Petrari Zinaida, Bologan Simion, Popa Nicolai, Cernei loana,
Stratulat Victor, Balan Eugenia lon, Loghin Vitalii, Loghin Galina, Melnic Maria,
Furtuna Taisa, Arapan Tatiana, Loghin Tudor, Botnari Ala, Arapan Nicolai, Botnari
Andrei, Paladi Tamara, Paladi Andrei, Lopotenco Vasile, Bucur Nina,
Stramalovschi Pavel, Prepelita Andrei Ion, casata hotararea Judecatoriei Singerei din
16 decembrie 2014 si dispusa scoaterea cererii de pe rol,

constata

La 01 noiembrie 2013, Neaga Nicolae a depus cerere in procedura speciala cu
privire la constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare din 14 februarie
2013 a bunurilor din cota valorica si obligarea OCT Singerei de a inregistra dreptul
de proprietate asupra bunurilor procurate de la Bucur Vera, Balan Nicolae, Balan
Lidia, Botnari Maria, Jigau Ecaterina, Prepelitd Maria, Rotari Vera, Siminica
Elizaveta, Siminica Ilia, Stavarachi Axenia, Hatapuc Tamara, Loghin Lidia, Sirbu
Nina, Siminicd Maria, Cernei-Botnarenco Elena, Jigau Ion, Sirbu Simion,
Botnarenco Ana, Cernei Filip, Siminica Andrei, Siminicd Nicolae, Botnari



Efrosinia, Arapan Axenia, Botnaru Fiodor, Sirbu Serghei, Botnari lon, Botnarenco
Eugenia.

Tn motivarea cererii, Neaga Nicolae a indicat ca, conform procesului-verbal
nr.3 din 14 februarie 2013 al adunarii detinatorilor cotelor-parti valorice la capitolul
cladiri si edificii s-a decis de a comercializa bunul imobil ”Corovnic” cu numar de
inventar 23, anul darii in exploatare — 1982, situat in satul Balasesti, r-nul Singerei
cu numadr cadastral 74161040722:01 “A” constructie de baza cu suprafata de 162,4
ha: 01 ,,a” terasa fard pereti cu suprafata de 13,9 ha, 01 a! anexa rece cu suprafata
de 9,1 ha, 01 ,,a'” anexa rece cu suprafata de 18,8 ha, 02 ,,B” constructia de baza
cu suprafata de 1.099,5 ha, 02 ,B¥” anexa rece cu suprafata de 15 ha, toti cei 27 de
detindtori ai cotelor valorice benevol decizadnd asupra costului cotelor valorice si
instrainarii acestora lui Neaga Nicolae.

In aceeasi zi, 14 februarie 2013, a fost intocmit contractul de vanzare-
cumparare intre Neaga Nicolae si ce1 27 de cotasi n privinta bunului sus-mentionat
la pretul de 20 000 lei, iar in prezent este imposibil de autentificat acest contract pe
motiv ca nu a fost posibil de autentificat actele cadastrale care ar confirma drepturile
de proprietate ale vanzatorilor (grupul de cotasi) care au solicitat atribuirea cotelor
valorice in natura.

Solicita reclamantul Neaga Nicolae constatarea faptului care are valoare
juridica, si anume Vvalabilitatea contractului de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile din cota valorica si obligarea OCT Singerei de a Tnregistra dreptul de
proprietate a bunurilor imobile dupa Neaga Nicolae.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 05 decembrie 2013, a fost admisa
cererea si declarat valabil contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil situat
in sat. Balasesti, r-nul Singerei cu numar cadastral 74161040722:01 “A” constructie
de baza cu suprafata de 162,4 ha: 01 ,,a” terasa fard pereti cu suprafata de 13,9 ha,
01 alanexa rece cu suprafata de 9,1 ha, 01 ,,a'"” anexa rece cu suprafata de 18,8 ha,
02 ,,B” constructia de baza cu suprafata de 1.099,5 ha, 02 , B anexa rece cu
suprafata de 15 ha cu obligarea OCT Singerei de a inregistra dreptul de proprietate
dupa Neaga Nicolae.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 16 aprilie 2014, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de catre Sirbu Vasile, Vieru Anton, Manoila Aurel, Stratulat
Claudia, Zamornea Ana, casata hotararea Judecatoriei Singerei din 05 decembrie
2013 si dispusa rejudecarea pricinii.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 12 august 2014, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii (persoane interesate) — Bucur Vera,
Balan Nicolae, Balan Lidia, Botnari Maria, Jigau Eugenia, Prepelita Maria, Rotari
Vera, Siminica Elizaveta, Siminica Ilia, Stavarachi Axenia, Hatapuc Tamara, Loghi
Lidia, Sirbu Nina, Siminica Maria, Cernei-Botnarenco Elena, Jigau Ion, Sirbu
Simion, Botnarenco Ana, Cernei Filip, Siminica Andrei, Siminica Nicolai, Botnari
Efrosinia, Arapan Axenia, Botnar Fiodor, Sirbu Serghei, Botnari lon si Botnarenco
Eugeniu.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 16 decembrie 2014, a fost admisa in
procedura speciald cererea de validare a contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil situat in sat. Balasesti, r-nul Singerei cu numar cadastral



74161040722:01 “A” constructie de baza cu suprafata de 162,4 ha: 01 ,,a” terasa
fara pereti cu suprafata de 13,9 ha, 01 a’ anexa rece cu suprafata de 9,1 ha, 01 ,,a'*”
anexa rece cu suprafata de 18,8 ha, 02 ,,B” constructia de baza cu suprafata de
1.099,5 ha, 02 ,,B” anexa rece cu suprafata de 15 ha cu obligarea OCT Singerei de
a nregistra dreptul de proprietate dupa Neaga Nicolae.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Sirbu Vasile, Vieru Anton, Manoild Aurel, Stratulat Claudia, Zamornea
Grigorii, Prepelita Andrei, David Vasile, Harghel Gheorghe, Harghel Nina, Babis
Nicolae, Babis Andrei, Vieru Liusea, Coca Petru, Botnari Ana, Botnarenco Ana,
Petru Sirbu, Mihail lon, Botnari lon, Lopotenco Ecaterine, Lopatenco Constantin,
Petrari Zinaida, Bologan Simion, Popa Nicolai, Cernei loana, Stratulat Victor, Balan
Eugenia Ion, Loghin Vitalii, Loghin Galina, Melnic Maria, Furtund Taisa, Arapan
Tatiana, Loghin Tudor, Botnari Ala, Arapan Nicolai, Botnari Andrei, Paladi Tamara,
Paladi Andrei, Lopotenco Vasile, Bucur Nina, Stramalovschi Pavel, Prepelita
Andrei lon, casata hotararea Judecatoriei Singerei din 16 decembrie 2014 cu
dispunerea scoaterii cererii de pe rol, constatandu-se prezenta unui litigiu de drept.
Totodata, s-a incasat din contul lui Neaga Nicolae in beneficiul Claudiei Stratulat
4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 02 iunie 2015, in termenul prevazut de lege, Neaga Nicolae a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 si mentinerea hotararii Judecatoriei Singerei
din 16 decembrie 2014.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat in ansamblu
totalitatea circumstantelor esentiale pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar
probele administrate la dosar, fapt ce a dus la incdlcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

In sustinerea recursului, recurentul Neaga Nicolae a indicat ca, Tn lipsa unui
litigiu de drept, a solicitat declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
care a fost incheiat in conditii legale si care practic a fost executat, pretul bunurilor
a fost achitat de catre cumparator si bunurile au fost transmise, doar ca au aparut
impedimente la inregistrarea lui.

La 15 iunie 2015, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Neaga Nicolae cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referintd in
termen, astfel, admisibilitatea recursului examinandu-se n lipsa acestora.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Neaga Nicolae Tn raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Neaga Nicolae nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii prezentului recurs argumentul
recurentului Neaga Nicolae precum ca contractul de vanzare-cumparare a fost
executat — pretul fiind achitat si bunul fiind predat, astfel instanta urma sa recunoasca
acest contract valabil, or, in prezenta unui litigiu de drept, pricina a fost examinata
de catre prima instantd in procedura speciald, ceea ce contravine expres prevederilor
art. 280 alin. (3) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, §i
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,



verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(speta Purcell contra Irlandei, decizia cu privire laadmisibilitate din 16 aprilie 1991),
insd motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in
modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Neaga Nicolae, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Neaga Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



