Prima instanta, Jud. Ceadir-Lunga: S. Pilipenco dosarul nr. 2ra-1800/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat:
A.Curdov, E. Dimina, A. Bostan

INCHEIERE

19 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ala Lanovscaia (Ghenova),

in pricina civild la cererea Alei Lanovscaia (Ghenova) cu privire la declararea
lui Ghenov Alexandru Constantin ca persoana disparuta fara veste,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lanovscaia (Ghenova) Ala si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 iunie 2014,

constata

La 20 decembrie 2013, Ala Lanovscaia (Ghenova) a depus cerere in instanta de
judecata cu privire la declararea lui Ghenov Alexandru Constantin ca persoana
disparuta fara veste.

In motivarea cererii Ala Lanovscaia (Ghenova) a indicat ci Ghenov Alexandru
Constantin este sotul ei, casatoria fiind inregistrata la Oficiul de Stare Civila mun.
Chisinau la 18 septembrie 2004 sub nr. 617.

Din casatorie s-au nascut doi copii minori: fiul Dmitri Ghenov, a.n. 22 martie
2006 si fiica Elizaveta Ghenova, a.n. 25 noiembrie 2009.

Sustine ca, la 01 mai 2012 a fost asasinat cetateanul Ganev Serghei lvan si de
savirsirea acestei infractiuni este banuit Ghenov Alexandru Constantin.

La 08 mai 2012, in privinta lui Ghenov Alexandru Constantin a fost emisa
ordonanta de punere sub invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 145
alin. (2) lit. b) din Cod penal — omorul intentionat savirsit din interes material si art.
191 alin. (5) din Codul penal — delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului in proportii
deosebit de mari. lar, prin ordonanta procurorului or. Ceadir-Lunga din 08 mai 2012,
Ghenov Alexandru Constantin a fost anuntat in cautare.

Declara Ala Lanovscaia (Ghenova) ca prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 17 octombrie 2012 a fost desfacuta casatoria incheiata intre ea si Ghenov
Alexandru Constantin, iar domiciliul copiilor minori Dmitri Ghenov, a.n. 22 martie
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2006 si Elizaveta Ghenova, a.n. 25 noiembrie 2009, a fost stabilit cu dinsa. Totodata,
prin alta hotarire a Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 octombrie 2012, au fost
partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie.

Invoca Ala Lanovscaia (Ghenova) ca de la 08 mai 2012 pina in prezent nu
cunoaste locul aflarii lui Ghenov Alexandru Constantin. Cauza penald intentatd in
privinta acestuia a fost suspendata si nici organele de urmarire penala nu i-au oferit
careva informatie referitoare la locul aflarii acestuia.

Afirma ca a Intreprins toate masurile posibile atit prin intermediul rudelor, cit si
prin mijloacele de comunicare pentru a stabili locul aflarii lui Ghenov Alexandru
Constantin, insa nu a obtinut nici un rezultat.

Sustine ca necesitatea declararii lui Ghenov Alexandru Constantin ca persoana
disparuta fara veste este determinata de faptul ca copii minori Dmitri Ghenov, a.n. 22
martie 2006 si Elizaveta Ghenova, a.n. 25 noiembrie 2009, care au fost la intretinerea
acestuia, beneficiaza de dreptul de a primi pensie in legatura cu pierderea
intretinatorului.

In acest scop din bunurile, care apartin cu drept de proprietate lui Ghenov
Alexandru Constantin urmeaza sa-i atribuie mijloace pentru intretinerea copiilor
minori.

Cere Ala Lanovscaia (Ghenova) declararea lui Ghenov Alexandru Constantin,
a.n. 25 aprilie 1979, domiciliat in or. Ceadir-Lunga, str. Crilov, 46, ca persoana
disparuta fara veste.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 iunie 2014, cererea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Lanovscaia (Ghenova) Ala si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 04 iunie 2014.

La 13 mai 2015, Lanovscaia (Ghenova) Ala a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 24 februarie 2015 si hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 iunie
2014 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii.

In sustinerea recursului Lanovscaia (Ghenova) Ala a invocat cd instantele de
judecata ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la concluzia ca nu sunt temeiuri de a-
| declara pe Ghenov Alexandru Constantin ca persoana disparuta fara veste.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Comrat din 24
februarie 2015 a fost expediata in adresa recurentei Ala Lanovscaia (Ghenova) la 12
martie 2015 si receptionata de catre aceasta la 18 martie 2015, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 93, 95).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ala Lanovscaia (Ghenova)
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 16 iunie 2015, in adresa persoanei interesate Procuratura UTA Gagauziei a
fost expediata copia recursului declarat de catre Ala Lanovscaia (Ghenova) cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 iulie 2015, Procuratura UTA Gagauziei a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Ala Lanovscaia (Ghenova) cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2015 si hotaririi
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Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 iunie 2014, pe care le considera intemeiate si
legale, invocind totodata ca Ghenov Alexandru Constantin a avut motive intemeiate
de a disparea si de a nu a da de stire despre locul aflarii lui cu scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala, avind in vedere ca dinsul este invinuit pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b) si art. 191 alin. (5) din Codul penal
si in acest sens fiind anuntat in cautare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ala Lanovscaia (Ghenova)
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Ala Lanovscaia (Ghenova) nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cétre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Ala Lanovscaia (Ghenova) precum ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la concluzia ca nu sunt
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temeiuri de a-l declara pe Ghenov Alexandru Constantin ca persoana disparuta fara
veste, acesta fiind doar declarativ.

Or, circumstantele in care a disparut fara urma Ghenov Alexandru Constantin au
fost conditionate de intentarea dosarului penal in privinta acestuia pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b) si art. 191 alin. (5) din Codul penal,
astfel dinsul avind scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, avind in vedere ca
a fost anuntat in cautare (f.d. 43).

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ala
Lanovscaia (Ghenova) ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ala Lanovscaia (Ghenova) se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



