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INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladimir Saharneanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Saharneanu
Vladimir catre Comisia Nationald de Integritate privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015 prin care
cererea de apel depusd de catre Saharneanu Vladimir a fost respinsa iar hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 iunie 2014 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La 17 februarie 2014, reclamantul Saharneanu Vladimir, a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Comisiei Nationale de Integritate, solicitind anularea
actului de constatare nr. 04/12 din 30 ianuarie 2014 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Saharneanu Vladimir a invocat ci, este
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, membru al Fractiunii Partidului Liberal
Reformator. Legislatia 1l obliga sa prezinte declaratia cu privire la venituri si
proprietate, autoritatii competente - Comisia Nationald de Integritate a RM. La 14
martie 2013, reclamantul a prezentat declaratia cu privire la venituri §i proprietate
pentru anul 2012. La 30 ianuarie 2014, Comisia a expediat in adresa reclamantului
actul de constatare nr. 04/12.

Indica ca, Comisia a dispus prin Decizia nr. 34/4 din 12 septembrie 2013,
inceperea din oficiu a procedurii de control a veniturilor si proprietatilor in privinta
sa. Sustine ca, nu i-a fost adus la cunostintd faptul intentérii din oficiu a procedurii de
control.

Mentioneaza ca, constatarea Comisiei, precum ca i-ar fi explicat drepturile, nu
corespunde realitdtii $1 nu a cunoscut despre necesitatea de a prezenta dovezi.



Considera ca, in mod unilateral, Comisia a constatat prin actul din 30 ianuarie
2014, incélcarea regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii $i a regimului
juridic al declararii intereselor personale.

Indica ca, prin actul nr. 04/12 din 30 ianuarie 2014, Comisia a constatat
incalcarea regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii si al regimului
juridic al declararii intereselor personale, fara a face referire la data cind au fost
obtinute veniturile nedeclarate.

Sustine ca, veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei trebuie sd fie
corelate cu cele dobindite in aceeasi perioadd si numai daca se constata o diferenta
vadita, se va sesiza organul de urmarire penala, astfel Comisia nu face nici cea mai
elementard evaluare a veniturilor reclamantului pentru a putea determina cu
certitudine daca exista sau nu o diferenta vadita intre cele dobindite si cele declarate.

Atrage atentia ca, perioada de referinta in acest caz poate servi doar anul pentru
care a fost depusa declaratia, alte venituri obtinute anterior si nedeclarate nu au
relevantd pentru aprecierea de catre Comisie.

Indica cd, din actul contestat, nu rezultd ca, anterior aprecierii eronate de catre
Comisie a diferentei vadite, s-ar fi efectuat un calcul pentru determinarea diferentei,
mentionind ca actul nr. 04/12 din 30 ianuarie 2014 are un caracter tendentios si
urmareste scopul defaimarii lui.

In acest context invocad ca, valoarea totald a sumelor din conturile bancare
deschise pe numele lui este una derizorie si nu constituie o diferentd vadita intre
veniturile declarate si cele obtinute in anul 2012.

Afirma ca, Comisia nu a indicat data depunerii acestor sume in conturile
bancare pentru a aprecia dacd transferurile banesti s-au efectuat in anul 2012, iar
cotele din capitalul social in societatile comerciale le-a obtinut cu multd vreme
inainte de anul 2012 si nu constituie o crestere a valorii proprietatilor in anul 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 iunie 2014, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatda a reclamantului Saharneanu Vladimir
impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind contestarea actului de constatare
nr. 04/12 din 30 ianuarie 2014,

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a mentionat ca actul administrativ
contestat de reclamant este legal si intemeiat si emis conform prevederilor legale iar
temei de admitere a actiunii nu exista.

La 20 iunie 2014 Vladimir Saharneanu a depus apel prin care a solicitat, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Ulterior la 05 septembrie 2014, Saharneanu Vladimir a depus cerere de apel
motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 12 februarie 2015, apelul depus
de catre Saharneanu Vladimir a fost respins, hotatrirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din data de 14 iunie 2014 a fost mentinuta.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural iar in consecintad a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 mai 2015, Saharneanu
Vladimir a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si @ hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu Incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul Saharneanu Vladimir ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare
a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 12 februarie
2015 a fost expediata recurentului la data de 07 aprilie 2015. Astfel, prin prisma art.
425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus la data de 29 mai 2015 de catre
Saharneanu Vladimir in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 11 iunie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Comisiei Nationale de
Integritate copia recursului depus de catre Saharneanu Vladimir, cu informarea
concomitentd a acesteia despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 07 iulie 2015, Comisiei Nationale de Integritate a depus referinta la
cererea de recurs depusd de cdtre, solicitind respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarata de
Saharneanu Vladimir, Colegiul atesta ca recurentul nu indica nici un argument vis-a-
vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Saharneanu Vladimir, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei



recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de catre Saharneanu Vladimir ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreazd in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatda cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Saharneanu Vladimir ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,



completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Saharneanu VIadimir,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 februarie 2015, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Saharneanu Vladimir catre
Comisia Nationala de Integritate privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



