prima instanta G. Gorun dosarul nr. 2rh-192/15
Instanta de apel N. Budai, I. Muruianu, A. Pahopol
instanta de recurs N. Clima, S. Novac, T. Vieru, O. Sternioala, I.Corolevschi

INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tatiana Vieru, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vasile Gociu, 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Gociu impotriva lut Mihai Seremet cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si penalitatii, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, prin care a fost respins recursul
declarat de catre Vasile Gociu si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2013,

constata:

La 18 aprilie 2012, Vasile Gociu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihai Seremet cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 aprilie 2011 a incheiat
contractul nr. 1 cu proiectantul Mihai Seremet, in baza caruia ultimul si-a asumat
obligatia de a elabora documentatia de proiect pentru construirea unei case private cu
18-20 apartamente in 5-6 nivele din str. Milescu Spataru, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca in ziua semnarii contractului i-a achitat paratului avansul in
marime de 3300 euro din suma totala de 6500 euro, ceea ce se confirmd prin
chitantele din 13 aprilie 2011 si 14 martie 2011.

Invoca ca proiectul urma sa fie elaborat in doua transe: compartimentul AR,
faza PE-POS (proiect organizare santier) PG, PVS, fatadele.

Sustine ca desi in contract nu a fost stabilita data executarii proiectului, intre
parti a avut loc o intelegere verbald precum ca proiectarea va dura aproximativ 2-3
luni, cu toate acestea pe parcursul a 7 luni paratul nu si-a onorat obligatiile
contractuale.

Astfel, la 15 noiembrie 2011 in adresa paratului a fost expediatd o somatie,
prin care s-a acordat termen de 30 de zile de executare a obligatiilor asumate in
modul stabilit de art. 575 alin. (1) Codul civil.

Indica ca prin aceiasi somatie paratul a fost avertizat si despre faptul rezilierii
contractului in cazul in care nu va fi executatd obligatia asumatd in termen de 30 de
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zile din momentul receptionarii somatiei, care conform avizului de receptie a fost
primita la 24 noiembrie 2011.

Considera ca contractul nr. 1 din 12 aprilie 2011 se considera reziliat din 24
decembrie 2011, deoarece conform art. 737 Codul civil, rezolutiunea contractului
opereaza prin declaratie scrisd fata de cealalta parte. lar, art. 748 Codul civil, indica
ca daca motivul rezilierii consta in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea
este admisibila numai la expirarea fara rezultat a unui termen de remediere sau dupa
0 somatie rimasa fard efect. In acest sens referindu-se si la art. 741 Codul civil.

Sustine ca somatia inaintatd catre parat a ramas fara efect, deoarece pana in
prezent reclamantul nu a primit nici un raspuns si pe parcursul unui an nu au fost
executate, nici integral si nici partial obligatiile asumate prin contract.

Cu referire la art. 735, 738 Codul civil, afirma ca paratului 1i este imputabila
cauza rezolutiunii, deoarece intentionat si in mod flagrant, acesta nu doreste sa
execute prevederile contractului, astfel Mihai Seremet urmeaza sa recupereze
prejudiciul produs prin neexecutarea contractului.

Mentioneaza ca conform pct. 4.8. al contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011,
proiectantul se penalizeaza cu 0,1 % din onorariul achitat, al etapei date, pentru
fiecare zi de intarziere pentru volumul de lucrari nepredate la timp, respectiv din
suma de 3200 Euro, urmeaza a fi calculatd penalitate din 24 decembrie 2011 in
marime de 352 Euro, calculata pina la 12 aprilie 2012 (3200 Euro x 110 zile = 325
Euro).

La fel, indica ca paratul ca urmare a intreruperii relatiilor contractuale urmeaza
sa restituie suma de 3300 euro, astfel incepand cu 24 decembrie 2011 si conform art.
619 Codul civil este tinut sa achite dobanda legala pe perioada de intarziere suma de
189 euro, pentru perioada 24 decembrie 2011 — 12 aprilie 2012 (3300 euro X (10%
+9% : 365 zile x 110 zile)) = 189 Euro.

De asemenea, a mentionat ca fiind de buna credinta la 13 februarie 2012 a mai
expediat inca o somatie la adresa paratului care de asemenca a fost lasata fara
raspuns.

Prin urmare, solicita Vasile Gociu incasarea in beneficiul sau de la Mihai
Seremet avansul achitat la 12 aprilie 2011 in marime de 3300 euro, penalitatea
calculata din 24 decembrie 2011 pand la 12 aprilie 2012, in suma de 352 euro,
dobanda de intarziere in marime de 189 euro si a cheltuielilor de judecata, inclusiv
taxa de stat Tn marime de 1584 lei.

La 22 noiembrie 2012, Vasile Gociu a depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
sumei de 3300 euro avansul achitat la 12 aprilie 2011, penalitatea calculata de la 24
decembrie 2011 pana la 22 noiembrie 2012 in marime de 594 euro, dobanda de
intarziere, calculata de la 24 decembrie 2011 pana la 22 noiembrie 2012 1n marime
de 450,2 euro, cheltuielile de judecata si taxa de stat in marime de 1584 lei si
onorariul avocatului.

La 17 ianuarie 2013, reclamantul a mai depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul paratului avansul achitat in
marime de 3300 euro, penalitatea calculata de la 24 decembrie 2011 pana la 17
ianuarie 2013 in marime de 594 ecuro, dobanda de intarziere, calculata de la 24
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decembrie 2011 pana la 17 ianuarie 2013, Tn marime de 518,5 euro, cheltuielile de
judecata si taxa de stat in marime de 1584 lei si onorariul avocatului.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2013
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul lui Mihai Seremet in folosul lui
Vasile Gociu suma de 3300 euro cu titlu de avans achitat, 394 euro cu titlu de
penalitate conform contractului, iar in total suma de 3652 euro 1n valutd nationald la
data executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata in marime de 1584
lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Mihai Seremet, admis apelul declarat de catre Vasile Gociu, casata
partial hotararea primei instante 1n partea respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii In marime de 200 euro si cheltuielilor de
asistenta juridica si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare prin care a fost
incasat din contul lui Mihai Seremet in beneficiul lui Vasile Gociu, dobanda de
intarziere in suma de 661,3 euro, penalitatea in suma de 200 euro, in suma totala de
861,3 euro cu echivalentul in valuta nationala la data executarii deciziei si cheltuielile
de judecata in suma de 5000 lei. De asemenea s-a corectat sintagma din dispozitivul
hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013, in ,,3694” in loc
de ,,3652”. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Mihai Seremet si s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2013 cu trimiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, a fost repus in
termen apelul declarat de Mihai Seremet, respins apel declarat de Vasile Gociu,
admis apelul declarat de Mihai Seremet, casata hotararea primei instante CU emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea lui Vasile Gociu a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 22 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Vasile Gociu a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre Vasile Gociu s1 mentinutd decizia instantei de apel.

La 20 mai 2015, Vasile Gociu a depus cerere de revizuire cerind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Revizuientul Vasile Gociu in motivarea cererii de revizuire a indicat ca decizia
instantei de recurs urmeaza a fi revizuitd in temeiul art. 446 si art. 449 lit.b) CPC,
deoarece la judecarea cauzei, instantei de recurs nu i-au fost cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii, care ar putea fi constatate doar prin
intermediul unei expertize in constructie, insa care asa si nu a fost dispusad de nici 0
instantd judecatoreasca, iar existenta unor imprejurari decisive, care i-au devenit
cunoscute dupd ce hotarirea judecdtoreasca a devenit irevocabild. Considerd ca
circumstantele descoperite schimba cardinal solutia spetei date.

Mai mentioneaza ca din cauza actiunilor ilegale ale lui Mihail Seremet, datorita
carora au fost casate in mod absolut ilegal hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
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Chisinau din 28 ianuarie 2013 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, a
fost nevoit sa se adreseze Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al
Republicii Moldova cu cerere de a efectua o expertiza a lucrarilor prezentate de
intimat in baza contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011.

Drept urmare, la 03 martie 2015 de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor a fost emisa concluzia — studiu nr. G31/15 pe marginea proiectului
arhitectural, realizat de catre Mihail Seremet in temeiul contractului nr. 1 din 12
aprilie 2011 incheiat intre el Vasile Gociu si Mihail Seremet prin care S-a
concluzionat expres cd in asa numitul proiect gradul procentual de finisare a
proiectului nu poate fi determinat deoarece: fisele de lucru nu satisfac cerintele
documentelor normative; volumul compartimentului ,,arhitecturd” este incomplet si
elaborat necalitativ si1 nu satisfac cerintele calitatii i normativului in constructit NCM
A.07.02 -2012; fisele de proiect nu pot servi drept baza pentru eliberarea autorizatiei
de constructie; lipseste compartimentul rezidentd; nu au fost respectate cerintele
regimului arhitectural - urbanistic stabilite in certificatul de urbanism nr. 837i/10 din
23 noiembrie 2010 si nr. 784i/din 22 septembrie 2011, care prevad regimul de
inaltime maximal al casei de locuit S (D)+P+2E+M, iar in proiect, prin deviere este
stabilit S+(D)+P+3E+M; nu s-a respectat restrictia minima de la hotarul terenului
invecinat (in proiect distanta este stabilitd de 2.852m, iar in certificat de urbanism
3.0m); in schita de proiect lipseste fisele solutiilor cromatice, desfasurarea portiunii
de front stradal; fisa planului a fost elaboratd cu abateri de la cerintele normative;
planul general a fost elaborat pe o ridicare topografica ce nu respectad scara 1:500 si
nu sunt indicate dimensiunile hotarelor sectorului destinat constructiei.

Rezultatele acestei concluzii i-au devenit cunoscute doar la 03 martie 2015 cu
toate ca pe parcursul examinarii pricinii a solicitat de mai multe ori dispunerea unei
expertize in constructii, care de fiecare data au fost refuzate.

De asemenea, mentioneaza ca la 20 martie 2012 a incheiat contractul nr. 18
intre SC ,,Civil Proiect” SRL in persoana lui Victor Goitu si Vasile Gociu.

Mai indica ca temei de revizuire serveste si tranzactia de Tmpacare la 13 martie
2015, prin care a recunoscut pe deplin ca nu a efectuat proiectul obiect al contractului
nr. 18 din 20 martie 2012 precum §i cd nu a primit de la intimatul Mihail Seremet
80% din proiect, la fel acesta si-a asumat obligatia sd indeplineascda in totalitate
obligatiile rezultate din contractul nr. 18 din 20 martie 2012 pina la data de 15 martie
2015.

Totodata mentioneaza ca instanta de recurs la emiterea deciziei a solutionat in
mod gresit speta, fapt rezultat din interpretarea eronatda a normelor de drept material
si a circumstantelor pricinii.

La 02 1ulie 2015, Mihail Seremet a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 18 august 2015, avocatul Vladimir Volcov in interesele revizuientului
Vasile Gociu a depus cerere privind aminarea sedintei de judecata stabilita pentru 19
august 2015, ora 10.00 si numirea unei noi sedinte cu citarea partilor, indicind cé in
cadrul unor dezbateri in contradictoriu in sedintd de judecata, asupra noilor probe
descoperite, se va evita incalcarea dreptului la un proces echitabil a lui Vasile Gociu.
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In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineazad cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces. Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-
XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte
legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii
diferite asupra aceluiasi obiect al reglementdrii, se aplica prevederile actului
posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si
participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor.

Prin urmare, cererea avocatului Vladimir Volcov in interesele revizuientului
Vasile Gociu privind aminarea sedintei de judecata stabilitda la 19 august 2015, ora-
10.00 cu numirea unei noi sedinte de judecata si dispunerea citarii partilor in proces
este neintemeiata si urmeaza a fi respisa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul mentioneaza ca pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul
prevazut de 449 lit. b) Codul de procedura civila, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentialda pentru
justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aibd putere decisivd asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecatd, sd fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca
devine irevocabila.



6

Colegiul invedereazda ca circumstante noi descoperite trebuie sa nu fi fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi,
care au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreascd a devenit irevocabila si
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Astfel, Colegiul considera ca in temeiul prevederilor art. 449 lit.b) Codul de
procedura civild, inscrisurile anexate de catre revizuient la cererea de revizuire nu pot
fi acceptate drept circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, in vedereca admiterii cererii de revizuire, deoarece
studiul nr. G-31/15 a fost eliberat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al Republicii Moldova la 03 martie 2015, adica dupa emiterea deciziei
instantei de recurs, insd ultimul nu a intreprins toate masurile pentru a dispune
efectuarea acestei expertize in cadrul examinarii pricinii. Cu atit mai mult, chear
revizuientul in cererea de revizuire recunoaste cd aceastd expertiza putea fi efectuata
pind la data examindrii pricinii In ordine de recurs, prin urmare revizuientul nu a
intreprins toate masurile pentru a le prezenta instantei pind la data devenirii hotaririi
judecatoresti irevocabile. La fel, nu poate constitui drept temei de admitere a cererii
de revizuire copia incheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 martie 2015
prin care a fost confirmata tranzactia de Tmpacare dintre Vasile Gociu si Victor Goitu,
deoarece aceasta incheiere nu are relevanta cu cazul dat.

La fel, nu poate fi retinut drept temei de revizuire motivele revizuientului
precum ca instanta de recurs nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate si nu
a aplicat corect normele de drept material, deoarece astfel de temei nu este prevazut
de art. 449 CPC.

In contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire.

Mai mult, Colegiul mentioneazd ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, cd o solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, c¢d nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine cd dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
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interpretat Tn lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Vasile Gociu ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile Gociu,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Vasile Gociu impotriva lui Mihai Seremet cu privire
la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si penalitatii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tatiana Vieru
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



