Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu Dosarul nr.2ra-1807/15
Judecator: A. Danilov

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L.Popova, N. Simciuc, A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
19 august 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Turcanu Valeriu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Turcanu
Valeriu catre Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice cu privire la declararea
nulitatii ordinului de eliberare din functie, a deciziei Senatului din 21.11.2012,
restabilirea la lucru, obligarea prezentarii decizie senatului din 31.10.2012 a
Consiliului National de Acreditare, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 29 aprilie 2015 prin care cererea
de apel depusa de catre Turcanu Valeriu a fost respinsa iar hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11 februarie 2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 11 noiembrie 2014 reclamantul Turcanu Valeriu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice, (in
continuare AMTAP), solicitind declararea nulitatii ordinului de eliberare din functie, a
deciziei Senatului AMTAP din 21.11.2012, restabilirea la lucru, obligarea prezentarii
deciziei senatului AMTAP din 31.10.2012 a Consiliului National de acreditare,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Turcanu Valeriu a invocat ci, la data de
28.11.2007 a fost angajat in cimpul muncii, prin contract individual de munca, la
AMTAP 1n calitate de profesor universitar, la catedra ,,Regie", pentru o perioada de 5
ani pina la data de 28.11.2012.

A mai indicat ca la data de 19.08.2011 AMTAP a incheiat cu el un nou contract
pentru perioada de pind la data de 27.11.2012. La data de 29.11.2012 a fost incheiat un
nou contract individual de munca pentru o perioada de pina la data de 30.06.2013. Iar
la data de 19.08.2012 a fost incheiat un acord suplimentar pentru o perioada
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nedeterminata, privind indeplinirea functiei de cercetator stiintific-coordonator. Fiind
in colectiv, cunostea despre faptul ca la data de 31.10.2012, conform procesului-verbal
nr. 2 a Senatului Academiei a decis ca dosarul lui Turcanu Valeriu sa fie inaintat la
CNAA pentru obtinerea titlului stiintifico-didactic de profesor universitar la catedra
,Regie"", fapt care insemna prelungirea rapoartelor de munca.

Astfel, la data de 21.11.2012 in cadrul sedintei Senatului AMTAP, proces-verbal
nr. 3 s-a decis sa fie suspendatd decizia Senatului AMTAP din 31.10.2012 privind
inaintarea dosarului lui Valeriu Turcanu la CNAA pind la pronuntarea unei decizii
judiciare definitive in cazul Ion Gutu catre Valeriu Turcanu. Hotarirea senatului din
21.11.2012 nu i s-a adus la cunostinta. Aceste documente le-a primit la eliberare pe
data de 15.07.2013.

La data de 04.07.2013 a receptionat prin intermediul postei adresarea Academiei
de Muzica, Teatru si Arte Plastice din 27.06.2013 nr. 01-10/277, prin care a fost
informat ca contractual individual de munca nr. 757/12 din 29.11.2012 a fost Incetat
incepind cu 01.07.2013. Deci, nu va fi incetat, dar deja ar fi fost incetat, adresarea nu
are stampila AMTAP, neavind putere juridicd, fapt ce a facut notarul sa refuze
autentificarea acesteia.

A mai mentionat, cd el, Valeriu Turcanu, in calitate de salariat nu a fost
preavizat de catre angajatorul sau in nici un fel despre faptul ca rapoartele de munca
intre el s1t AMTAP nu vor mai continua dupa data de 30.06.2013 in sensul art. 83 alin.
(1) din Codul muncii, astfel, la eliberarea sa din cimpul muncii s-a incdlcat flagrant
prevederile acestei norme.

Reclamantul a accentuat asupra faptului, ca cunostea cu adevarat si era increzut
ca rapoartele de munca vor continua si dupa data de 30.06.2013, deoarece nu a fost
instiintat, iar rapoartele de munca au continuat. Era conducator cu norma didactica al
anului 1 care deja trecuse in anul 2, iar cursul dureaza 4 ani. in cadrul catedrei activau
si activeazd pind in prezent profesori pensionari cum sunt Fedcu Elena, Zaftoni
Paulina, Scarlat Tustin s.a. si cu bund credintd era sigur ca in caz de necesitate a
micsordrii statelor vor fi eliberati pensionarii si lichidate functiile vacante care exista
pina in prezent.

A mai indicat reclamantul cd dupd cum afirma insdsi conducerea AMTAP prin
decizia expusa in procesul-verbal nr. 3 din 21.11.2012, motivul de eliberarea sa din
cimpul muncii este conflictul artificial creat de catre lon Gutu cu sustinerea conducerii
facultatii ,, Teatru, film, dans" si a academiei.

Totodata conducerea AMTAP nu-si executd propria decizie din 21.11.2012, prin
care s-a suspendat executarea deciziei Senatului din 31.10.2012, fiindca suspendarea
era valabila pind la data cind Curtea Suprema de Justitie a emis o decizie definitiva si
irevocabila in dosarul Ion Gutu impotriva sa. Asemenea decizie irevocabild a fost
adoptata la data de 01.10.2014, insd AMTAP nu a reactionat.

La data de 10.10.2014 dinsul s-a adresat catre conducerea AMTAP cu o cerere
prin care a solicitat revenirea la executarea deciziei Senatului AMTAP din 31.10.2012,



anularea suspendarii, semnarea unui nou contract de munca si expedierea dosarului sdu
CNAA, insa nu a urmat nici un raspuns.

Considera reclamantul cd incetarea unilateralda a contractului individual de
muncd la initiativa angajatorului fard de instiintare, neachitarea salariului,
indemnizatiilor este o discriminare si un atac asupra proprietdtii sale financiare,
incalcari grave condamnate de cétre art. 8, art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.
Legislatia nationald la fel interzice discriminarea in cimpul muncii si eliberarea din
serviciu pe motive inexistente, doar motivul neangajarii cum a mai mentionat a fost
spulberat de catre Curtea Suprema de Justitie. Or, art. 47 din Codul muncii interzice
refuzul neintemeiat la angajare, iar motivul invocat in decizia Senatului din 21.11.2012
sa dovedit sd fie o inventie nereusitda si ilegala, tinind cont si de prezumtia
nevinovatiei. Carnetul sau de munca, decizia de eliberare din functie si privind
incetarea contractului individual de munca nu i s-au eliberat la data de 30.06.2013,
data cind a-r fi fost ultima zi de lucru, in sensul art. 81 din Codul muncii care stabileste
temeiurile Incetdrii contractului individual de munca. Neeliberarea actelor mentionate
si prelungirea rapoartelor de munca dovedeste odata in plus cad contractul individual de
munca este valabil pentru o perioadd nedeterminata.

Totodata, reclamantul a mentionat ca pe parcurs de peste 1,5 ani a fost umilit,
supus stresurilor si defaimarilor din partea piritului care, chipurile, prin eliberarea sa
ilegala din functie si-ar fi aparat buna sa reputatie, fara sa se gindeasca macar o clipa si
la reputatia reclamantului, creatd pe parcurs de 32 ani de activitate la aceasta institutie,
perioada in care a ocupat functii de conducere, sef de catedra si decan al facultatii. Este
maestru in artd, conferentiar universitar, fondator al catedrei ,Regie estradd", al
facultatii Teatrale, al specialitatilor profesioniste de teatru, film si dans, ex-
viceministru al culturii, regizor si scenarist. Filmul artistic ,,Toti copii domnului" turnat
dupa scenariul sdu este prima pelicula cinematografica moldoveneasca selectata pentru
premiile ,,Oscar". Despre lucrarile sale au aparut articole in revistele ,,Lumina lina" din
New York SUA, ,,Agero" din Stuttgart Germania, ,,Observatorul" din Toronto Canada,
,,Ghand romanesc", ,,Egophabia", ,,Agentia de carte.ro", ,,Sfera eonicd", ,,Revart", la
Universitatea ,,Hyperion" Romania, Universitatea ruso-tadjicd din Dusanbe, editia
stiintiifica AMTAP Republica Moldova. La fel este autor a 62 de lucrari stiintifice,
zeci de spectacole de estrada si teatru, regizorul si scenaristul documentarului
,Examen la integrare europeana" difuzat la Teleradio-Moldova, ex-director general
adjunct pe probleme de creatie si redactor-sef al studioului ,,Moldova Film", autorul
romanului istoric ,,Stefan cel Mare, intoarcerea".

Reclamantul a accentuat ca stresurile la care a fost supus au dus la imbolnavirea
sa de diabet zaharat, maladie certificata prin concluzie medicala a IMSP Policlinica
Asociatiel curativ-sanatoriale s1 de recuperare 12/68 din 30.05.2013 si ce necesitd
tratament permanent pe parcursul intregii vieti.

Reclamantul Turcanuu Valeriu a solicitat instantei de judecatda admiterea cererii
de chemare in judecatd in deplin volum, si anume, declararea nuld a ordinului de
eliberare din serviciu nr. 79-P din 24.06.2013; declararea nula a deciziei Senatului


http://carte.ro/

AMTAP din 21.11.2012 si a procesului-verbal nr. 3 din 21.11.2012 privind
suspendarea deciziei Senatului din 31.10.2012, proces-verbal nr. 2, obligarea AMTAP
sa prezinte decizia Senatului AMTAP din 31.10.2012 Consiliului National de
Acreditare si Atestare, restabilirea in functie de profesor universitar al AMTAP,
catedra ,,Regie", incepind cu data eliberarii sale din functie - 01.07.2013, incasarea din
contul piritului a salariului pentru lipsa fortata in suma de 8124 lei x 17 luni = 138 108
lei, a sumei de 200 000 lei drept prejudiciu moral cauzat prin defaimare, discreditare,
umilire si cauzarea stresurilor care au dus la diabet zaharat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 februarie 2015
cererea de chemare in judecatd depusd de Turcanuu Valeriu catre Academia de
Muzica, Teatru si Arte Plastice privind declararea nulitatii ordinului de eliberare din
functie, a deciziei Senatului AMTAP din 21.11.2012, restabilirea in functie, obligarea
in prezentarea deciziei senatului AMTAP din 31.10.2012 Consiliului National de
acreditare, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la serviciu si a despagubirii
morale s-a respins ca fiind tardiva.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a mentionat ca reclamantul nu a facut
uz de a contesta ordinul de eliberare din functie prin prisma 355, al. (2), lit. a) Codul
Muncii, fapt din care considerente a omis termenul de prescriptie iar repunerea in
termen nu a fost solicitata.

La 03 aprilie 2015 Turcanu Valeriu a depus apel prin care a solicitat, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 29 aprilie 2015, apelul depus de
catre Turcanu Valeriu a fost respins ca neintemeiat, hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 iunie 2015, Turcanu Valeriu a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invocad recurentul Turcanu Valeriu ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a
litigiului.



Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 29 aprilie
2015 a fost expediata recurentului la data de 20 mai 2015. Astfel, prin prisma art.
425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursul depus la data de 03 iunie 2015 de catre
Turcanu Valeriu in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 17 iunie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa AMTAP copia
recursului depus de catre Turcanu Valeriu, cu informarea concomitentd a acesteia
despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 08 iulie 2015, AMTAP a depus referinta la cererea de recurs depusa
de catre Turcanuu Valeriu, solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratd de Turcanuu
Valeriu, Colegiul atestd ca recurentul nu indicd nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declaratd de
Turcanuu Valeriu, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de catre Turcanu Valeriu ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.



Caélauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C.,
in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Turcanu Valeriu ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Turcanu Valeriu, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusda de Turcanu Valeriu catre Academia de Muzicd, Teatru
si Arte Plastice cu privire la declararea nulitatii ordinului de eliberare din functie, a
deciziei Senatului din 21.11.2012, restabilirea la lucru, obligarea prezentdrii decizie
senatului din 31.10.2012 a Consiliului National de Acreditare, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



