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solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ritter Pavel si Ritter Victor, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecati depusd de Ritter Pavel impotriva II ’Denta Oboroc”, Ritter Victor,
executorul judecdtoresc Ursu Anatolie, executorul judecdtoresc Bamaciuc
Gheorghe, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, anularea incheierii
privind sechestrarea bunurilor debitorului din 17 iunie 2010, procesul-verbal de
sechestru din 29 octombrie 2012, ridicarea sechestrului de pe bunul imobil constituit
din casa de locuit si terenul aferent casei de locuit, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Ungheni sa inregistreze contractul de donatie, incasarea prejudiciului
material si moral, si cererea reconventionald formulata de II *’Denta Oboroc” citre
Ritter Pavel, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Ursu Anatolie,
executorul judecatoresc Bamaciuc Gheorghe, notarul public Spataru Oxana privind
declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre Ritter Pavel si Ritter Victor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2015,

CONSTATA:

La data de 06 septembrie 2012 Ritter Pavel a inaintat cerere de chemare in
judecata catre executorii judecatoresti Ursu Anatolie si Bamaciuc Gheorghe, Oficiul
Cadastral Ungheni, intervenient accesoriu Ritter Victor cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, incasarea prejudiciului material si moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 17 iunie 2010 a devenit
proprietar al imobilului din str. Romana nr. 88, or. Ungheni, potrivit contractului de
donatie nr. 5535 din 17 iunie 2010, intocmit de notarul public Spataru Oxana.
Proprietar al imobilului donat era Ritter Victor, fapt dovedit prin titlul de executare,
eliberat la 19 noiembrie 2009 de catre Judecatoria Ungheni si inregistrat la oficiul de
executare Ungheni la data de 11 ianuarie 2010. OCT Ungheni a refuzat sa
inregistreze contractul de donatie, motivind ca pe bunul dat a fost aplicat sechestru,
insd nu a fost informat de cétre cine a fost aplicat sechestrul. Ulterior, a aflat ca



sechestru a fost aplicat de catre executorul judecatoresc Bamaciuc Gheorghe prin
incheierea din 17 iunie 2010, potrivit cireia Ritter Victor este debitor. incheierea
data a fost inregistratd 1a OCT Ungheni la data de 17 iunie 2010. Considera ilegala
aceastd Incheiere, deoarece procedura de executare a fost intentatd la 16 iunie 2010,
debitorului i s-a propus in termen de 15 zile sa o execute benevol. Mentioneaza ca,
Ritter Victor urma sd primeascd bunul imobil dupa ce prin decizia Curtii de Apel
Balti a fost casata hotarirea judecatoriei Ungheni si au fost respinse cerintele
creditorului. De asemenea, din motive necunoscute executorii judecatoresti Ursu
Anatolie si Bamaciuc Gheorghe nu au executat titlul executoriu in termen de 7 luni,
abia la 30 iulie 2010 lui Ritter Victor i-a fost restituit bunul imobil. Ambii executori
sustin ca au intentat procedura de executare in baza documentului executoriu nr.2-
210 din data de 04 iunie 2009, aceste declaratii sunt false deoarece Curtea Suprema
de Justitie a mentinut hotarirea judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2009, abia la 02
tunie 2010. Astfel, judecatoria Ungheni nu putea sa elibereze titlul executoriu la 16
iulie 2010 in lipsa dosarului. In baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 junie
2010, a fost eliberat titlul executoriu la 23 august 2010.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea
prejudiciului moral s1 material cauzat de catre piriti.

La data de 11 martie 2013 Ritter Pavel a inaintat cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor, astfel a invocat ca, la data de 17 iunie 2010 a devenit
proprietar al imobilului din str. Romana nr. 88, or.Ungheni, potrivit contractului de
donatie nr. 5535 din 17 iunie 2010. Contractul a fost eliberat potrivit prevederilor
art. 50 si 51 Legea cu privire la notariat. In afard de motivele expuse in actiunea
initiald reclamantul a mai indicat ca, este proprietarul bunului litigios, insa datorita
faptului ca dreptul de proprietate nu poate fi inregistrat in registrul bunurilor
imobile, reclamantul nu poate opune tertilor dreptul sdu la proprietate asupra
bunului imobil litigios. Mai mult ca atit, reclamantul a aflat despre faptul ca, bunul
ce-i apartine in proprietate este sechestrat si poate fi instrdinat, ceea ce a determinat
reclamantul sd inainteze actiune in judecata.

Il ,,Denta Oboroc” a inaintat cererea reconventionala catre Ritter Pavel, Ritter
Victor, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Ursu Anatolie si Bamaciuc
Gheorghe, notarul public Spataru Oxana privind declararea nulitatii contractului de
donatie (f.d.88-92 Vol.l).

In motivarea actiunii reconventionale I ,,Denta Oboroc” a indicat ci, in anul
2008 Ritter Victor l-a actionat in judecata revendicind rezilierea contractului de
locatiune a imobilului, amplasat in or. Ungheni, str. Romana 88 incheiat la data de
02 octombrie 2006. Prin hotarirea judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2009 s-a dispus
rezilierea contractului de locatiune a imobilului susindicat, restituirea bunului imobil
proprietarului Ritter Victor, s-a incasat de la II "Denta Oboroc” in beneficiul lui
Ritter Victor plata pentru arenda in suma de 8000 lei. S-a incasat de la Ritter Victor

in beneficiul Il ,,Denta Oboroc” a cheltuielilor pentru reparatia casei in suma totala
de 246300 lei.



Potrivit deciziei Curtii de Apel Bélti din 19 noiembrie 2009, a fost admis
apelul declarat de Ritter Victor, hotarirea judecatoriei Ungheni din 04 iunie 2009
fiind casata partial in latura admiterii cererii reconventionale, cu emiterea unei noi
hotariri in aceastd laturd fiind respinsid cererea reconventionali inaintatd de iI
“Denta Oboroc”. S-a incasat de la II »’Denta Oboroc” in beneficiul lui Ritter Victor
a platii pentru arenda in suma de 5000 lei. In rest hotirirea a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 1unie 2010 a fost anulatd decizia
Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2009 si mentinutd hotérirea judecatoriei
Ungheni din 04 iunie 2009. La 16 iunie 2010 iI "Denta Oboroc” s-a adresat cu
cerere catre executorul judecatoresc privind intentarea procedurii de executare.
Executorul judecatoresc a intentat procedura de executare acordindu-i lui Ritter
Victor termen de 15 zile pentru executarea benevola a obligatiei sale. La data de 17
iunie 2010 executorul judecatoresc a emis incheierea privind aplicarea sechestrului
asupra bunului imobil in litigiu, in aceiasi zi incheierea a fost inregistratda la OCT
Ungheni. Pe motiv ci debitorul nu executa obligatia sa il ’Denta Oboroc” s-a
adresat catre executorul judecatoresc privind urgentarea executdrii, astfel la data de
30 1ulie 2010 a avut loc transmiterea bunului imobil proprietarului Ritter Victor si a
fost perfectat procesul-verbal de sechestru, transmitind bunul imobil in litigiu spre
pastrare reprezentantului creditorului Oboroc lurie. Debitorul Ritter Victor a
contestat procesul-verbal de sechestru, insa prin hotarire judecatoreasca cererea a
fost respinsd ca neintemeiatd. Tot la 17 1unie 2010 executorul judecdtoresc
Bamaciuc Gheorghe a emis incheierea privind aplicarea sechestrului asupra bunului
imobil. De asemenea, notarul a autentificat contractul de donatie nr. 5535 a aceluiasi
bun imobil incheiat intre Ritter Victor si Ritter Pavel, insa dreptul de proprietate nu
a fost inregistrat.

Considera, ca a fost incheiat un contract fictiv, deoarece prin incheierea
contractului de donatie Ritter Victor a urmarit in exclusivitate evitarea aplicarii
masurilor de executare silitd asupra bunurilor sale, creind doar aparenta savirsirii
actului in cauzi. In cererea de contestare a procesului-verbal de sechestru din 30
iulie 2010 Ritter Victor a invocat si faptul cd, imobilul vizat este unicul spatiu
locativ de care dispune familia sa si ca el are la intretinere un copil minor.

Prin incheierea judecatoriei Ungheni din 11 martie 2013 a fost respinsa
cererea lui Ritter Pavel privind asigurarea actiunii prin suspendarea vinzarii bunului
litigios sechestrat nr. cadastral 9200110622901 si terenul aferent casei cu nr.
cadastral -2001106229 (f.d.59 Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013 s-a admis recursul declarat
de Ritter Pavel, s-a casat incheierea judecatoriei Ungheni din 11 martie 2013 si s-a
emis 0 noua incheiere prin care s-a dispus suspendarea vinzarii bunului imobil
sechestrat amplasat pe str. Romana nr. 88, or. Ungheni, constituit din lot de pamint
destinat pentru constructie cu suprafata de 0,0655 ha, nr. cadastral 9201106229 si
constructiile amplasate pe acest teren ce constau din constructie accesorie, casa de
locuit cu suprafata ie 81,6 m.p., nr. cadastral 920116229.01 (f.d.76-77 Vol.l).



Prin hotérirea judecdtoriei Ungheni din 07 octombrie 2014 s-a respins
cererea de chemare in judecatd formulatd de Ritter Pavel. S-a admis cererea
reconventionald inaintatd de II ,Denta Oboroc” si s-a declarat nul contractul de
donatie a terenului cu nr. cadastral 9201106229, suprafata de 0,0655 ha si a casei de
locuit cu nr. cadastral 3201106229.01 situata pe str.Romana 88, or. Ungheni
incheiat intre Ritter Pavel si Ritter Victor la data de 17 iunie 2010, autentificat de
catre notarul public Spdtaru Oxana cu nr. 5535. S-a incasat de la Ritter Pavel in
beneficiul iI ,,Denta Oboroc” cheltuielile de judecata in suma de 3100 lei (f.d.215-
225 Vol.l).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca motivul invocat
de II ,Denta Oboroc” in actiunea reconventionald este bazat pe suport legal si
probator. Totodata instanta a mentionat ca prin incheierea contractului de donatie nr.
5535 din 17.06.2010 cu fiul sau Ritter Pavel, donatorul Ritter Victor a urmarit
evitarea aplicarii masurilor de executare silitd asupra bunurilor sale, creind doar
aparenta savirsirii actului in cauza, deoarece actul juridic fictiv are menirea de a
crea o aparenta juridica pentru terti si implicd o neconcordantd intentionatd intre
vointa reald si vointa declaratd, iar aceastd neconcordantd are ca scop inselarea
tertilor.

La data de 29 octombrie 2014 Ritter Pavel si Ritter Victor au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerdnd admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa iar cererea reconventionala sa fie respinsa.

in motivarea apelului a indicat ca, prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit i1 au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Ritter Pavel si Ritter Victor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Ungheni din 07 octombrie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodatd, instanta de
apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Ritter Pavel si Ritter Victor au
declarat recurs prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Balti din 20.03.2015 si a hotaririi  Judecatoriei Ungheni din
07.10.2014 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea Tnaintatd sa fie admisa
integral iar actiunea reconventionali inaintatd de II ,.Denta Oboroc” si fie scoasi de
rol sau sa fie respinsa ca fiind neintemeiat.



La data de 18.08.2015 directorul iI ,Denta Oboroc”, lu. Oboroc, a inaintat
referintd prin care solicitd declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de
Ritter Pavel si Ritter Victor, cu mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala
si intemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzeli.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incélcareca esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se¢ incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Ritter Pavel si Ritter Victor asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ritter Pavel si Ritter Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ritter Pavel si Ritter Victor,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2015, in pricina civila intentata
la cererea de chemare in judecati depusi de Ritter Pavel impotriva II *’Denta
Oboroc”, Ritter Victor, executorul judecatoresc Ursu Anatolie, executorul
judecatoresc Bamaciuc Gheorghe, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
anularea incheierii privind sechestrarea bunurilor debitorului din 17 iunie 2010,
procesul-verbal de sechestru din 29 octombrie 2012, ridicarea sechestrului de pe
bunul imobil constituit din casa de locuit si terenul aferent casei de locuit, obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni sa inregistreze contractul de donatie,
incasarea prejudiciului material si moral, si cererea reconventionald formulata de 11
,Denta Oboroc” catre Ritter Pavel, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Ursu Anatolie, executorul judecatoresc Bamaciuc Gheorghe, notarul public Spataru
Oxana privind declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre Ritter Pavel
si Ritter Victor.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



