Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-1612/15
Judecator: Gh. Gorun

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
26 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Galina Stratulat

[uliana Oprea, lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de recurs
declarata de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Agachi Viorel Tmpotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Comisariatului
General de Politie mun. Chisinau, Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Agachi Viorel si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
06 aprilie 2012,

constata

La 07 octombrie 2011, Agachi Viorel a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Comisariatului General de Politiei mun. Chisinau si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul Agachi Viorel a indicat c4, la 20 iulie 2005,
orele 15%, ofiterii Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, Valeriu
Cascaval, Ion Palii, Gheorghe Alexei, Anatol Ivanov si altii I-au retinut la domiciliul
sau de pe str. Bogdan Voevod, 2/1, ap. 32, mun. Chisinau si I-au escortat in incinta
Comisariatului General de Politie.

Mentioneaza reclamantul cd, de la orele 15 panai la orele 231, a fost torturat,
in biroul de lucru a ofiterului Valeriu Cascaval, cu o deosebitd cruzime pentru a
recunoaste infractiunile care nu le-a comis si a depune declaratii mincinoase in
privinta lui Gheorghe Straisteanu.



Afirma, reclamantul Agachi Viorel ci, la 20 iulie 2005, orele 231 ofiterul
Anatol Ivanov a intocmit un proces-verbal de retinere si 1-a escortat Tn Izolatorul de
Detentie Provizorie a Comisariatului General de Politiei mun. Chisinau, iar, la 22
iulie 2005, judecatorul de instructie al Judecatoriei Centru mun. Chisinau a emis o
Incheiere si un mandat de arest pe numele Iui pe un termen de 10 zile.

La 25 iulie 2005, Serviciul de presa al Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau a publicat un comunicat de presa in care a indicat: ,,in urma investigatiilor
operative, efectuate de catre angajatii politiei criminale a Comisariatului General de
Politie, la 20 iulie, in flagrant, a fost refinutd o grupare criminald, care practica
furturile din automobile prin ,;metoda moscovitd”. Retinutii: locuitorul satului
Tiganesti, raionul Stragseni pe nume Gheorghe Straisteanu in varstd de 51 ani si
bastinasul oraselului Calarasi Viorel Agachi, anterior judecat, in varsta de 31 ani, au
fost documentati pe parcursul mai multor luni.... Dupa cum a relatat unul din retinuti,
gentutele si documentatia furatd erau aruncate, iar banii si alte bunuri materiale
,dobandite” erau impartite egal intre complici”.

La comunicatul de presd mentionat au fost atasate doud poze cu Gheorghe
Straisteanu si Viorel Agachi. Mass-media din Moldova a reiterat acest comunicat in
aceeasli zi.

Mai indica reclamantul ca, la 27 iulie 2005, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Centru mun. Chisindu a emis o incheiere §i un mandat de arest prin care
a prelungit termenul de arest cu 20 de zile. La 18 august 2005, judecatorul de
instructie a prelungit termenul de arest 1n privinta lui Agachi Viorel inca cu 30 de
zile.

lar, la 29 august 2005, dosarul penal a fost expediat pentru examinare in fond
in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca, in perioada 20 iulie - 29 august 2005, a fost scos din
Izolatorul de Detentie Provizorie si escortat in birourile de Iucru a colaboratorilor
Comisariatului General de Politie, unde a fost supus torturii de 27 de ori.

De la 29 august 2005 pana la 20 noiembrie 2006 (1 an si 3 luni) a fost detinut
in stare de arest in Penitenciarul 13 mun. Chisinau fara vreun mandat de arest sau
incheiere judecatoreasca. Doar la data de 21 noiembrie 2006, Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu a emis o incheiere prin care a dispus eliberarea unui mandat de arest
pe numele lui, pe un termen de 90 de zile.

La 01 februarie 2007, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau a emis o sentinta
vadit ilegala prin care dansul a fost condamnat la 12 ani de inchisoare, iar, la 04 iulie
2011, peste 6 ani de la retinere si arestare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a emis o decizie irevocabild prin care a fost achitat pe motiv ca faptele nu au
fost comise de dansul.

Astfel, sustine reclamantul ca, in urma actiunilor vadit ilicite ale procurorilor si
instantelor judecatoresti, a fost condamnat si detinut intentionat, contrar legii in stare
de arest, in condifii inumane si degradante, in Izolatorul de Detentie Provizorie al
Comisariatului  General de Politie si in izolatorul de Urmarire Penala al
Penitenciarului 13 mun. Chisindu - 5 ani, 11 luni si 16 zile.

Explicd, ca pana la fabricarea dosarului penal, arestarea si condamnarea sa,
dansul era o persoand sanatoasa, iar in perioada de detentie ilegald a suferit psihic si



fizic, fapt ce i-a pus in pericol viata si sanatatea, deoarece in permanentd erau
executate indicatiile procurorilor §i, ca rezultat, s-a imbolnavit grav.

In temeiul acestor circumstante si a normelor de drept sus enuntate, estimeaza
prejudiciul moral cauzat in suma de 3 520 000 lei sau 200 000 Euro, suma care reiese
din detentia ilegald pe parcursul perioadei de 5 ani, 11 luni si 16 zile, conditiile
inumane si degradante ale izolatorului de detentie.

Mai indica, ca Serviciul de presa al Comisariatului General de Politie mun.
Chigindu si a Procuraturii Generale, la comandd, au raspandit informatie
defaimatoare despre Agachi Viorel prin toate mijloacele de informare Tn masa, fiind
invinuit ilegal in comiterea unei infractiuni deosebit de grave prevazuta de art. 195
alin. (2) Cod penal, care prevede o pedeapsa maxima cu inchisoarea de pana la 25
ani, in urma careia a suferit psihic si fizic enorm, imbolnavindu-se grav.

Referitor la prejudiciul material, mentioneaza ca, salariul mediu lunar ratat pe
perioada de 5 ani, 11 luni si 16 zile, conform certificatului Biroului National de
Statistica, a cate 3 054 lei lunar x la 72 de luni, in baza art. 8 lit. c) al Legii nr.1545
din 25 februarie 1998 = 219 888 lei, plus 15,5 % din 219 888 lei, Tn baza art. 585,
art. 619 Cod civil si conform datelor Bancii Nationale privind rata de refinantare =
34 082 lei, constituie n total suma de 253 970 lei.

Solicita incasarea din contul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in
beneficiul lui Viorel Agachi cu titlu de prejudiciu material suma de 253 970 lei si cu
titlu de prejudiciu moral suma de 3 250 000 lei sau 200 000 Euro, cauzat prin
actiunile ilicite ale procurorilor si instantelor judecatoresti, obligarea Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Comisariatului General de Politie mun. Chisindu sa emitd un comunicat
de presa analogic celui din data de 25 tulie 2005 si 04 1ulie 2007 prin care sa
dezmintd informatia defaimatoare raspanditd in privinta lui Viorel Agachi, sa
prezinte scuzele oficiale, in forma scrisa, sa difuzeze scuzele oficiale prin aceleasi
mijloace de informare in masa prin care a fost difuzatd informatia despre invinuirea
si condamnarea lui si incasarea Tn beneficiul reclamantului din contul Ministerului
Afacerilor Interne — 500 000 lei, Comisariatului General de Politie — 500 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin raspandirea informatiei defaimatoare in urma
carora a suferit psihic si fizic enorm.

Prin Tncheierea protocolara din 30 ianuarie 2012 a fost atras n calitate de
coparat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In cadrul sustinerilor orale, reprezentantul lui Viorel Agachi, avocatul Petru
Dragutan, a solicitat admiterea partiala a cererii, ncasarea salariului pentru anul
2005 — 9 445 lei, 2006 — 26 640 lei, 2007 — 32 353 lei, 2008 — 39 150 lei, 2009 — 41
940 lei, 2010 - 43 836 lei, 2011 — 18 263 lei, in total suma de 211 267 lei si incasarea
prin intermediul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu titlu de prejudiciu
moral suma de 500 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 06 aprilie 2012, a fost
admisd partial actiunea si incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Agachi Viorel suma
de 72 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 211 267 lei cu titlu de salariu
ratat, Tn total suma de 283 267 lei. In rest actiunea a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Agachi Viorel si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 06 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013 a fost restituita ca
tardiva cererea de apel declaratd de Ministerul Finantelor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de Ministerul Finantelor, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 30 aprilie 2013 si restituita pricina spre judecarea apelului in fond Tn Curtea de
Apel Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013 a fost respinsa
cererea de apel a Ministerului Finantelor si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 06 aprilie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 a fost admis recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor, casate integral deciziile Curtii de Apel
Chisindu din 13 noiembrie 2012 si 10 decembrie 2013 si restituitd pricina spre
rejudecare n Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 au fost respinse
cererile de apel depuse de Agachi Viorel si Ministerul Finantelor si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 aprilie 2012.

La 11 mai 2015, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2015 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
06 aprilie 2012 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata eronat au aplicat si au interpretat
legea materiala.

In sustinerea cererii de recurs, Ministerul Finantelor a indicat ci, instanta de
apel, la emiterea deciziei din 17 februarie 2015, nu numai ca a omis recomandarile
din decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014, dar a judecat cauza fara a
da o apreciere legala si fara a se expune asupra motivelor invocate in apel.

Mentioneaza recurentul ca, in spetd, nu este o sentinta de achitare integrala,
Agachi Viorel fiind achitat doar de invinuirea adusd n savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (5) CP, in privinta art.195 alin. (2) CP sentinta fiind in
vigoare. Totodata, sustine cd, faptul Incetarii procesului penal in baza art. 290 alin.
(1) CP nu constituie temei de reabilitare care ar oferi intimatului dreptul la repararea
a careva prejudicii, afirmand ca, potrivit prevederilor art.65 alin. (3) pct. 2) CPP,
persoana se considera achitatd, daca sentinta este integral de achitare.

Astfel, considera ca Agachi Viorel nu poate pretinde la repararea prejudiciului
cauzat in conditia in care acesta nu a fost achitat pe toate capetele de acuzare.

Referitor la salariul ratat solicitat de intimatul Agachi Viorel, considera ca
instantele ierarhic inferioare eronat au dispus Tncasarea salariului mediu al unui
lucrator pe mun.Chisindu, in conditiile in care, din materialele cauzei rezulta ca
acesta, la momentul retinerii, avea calitatea de salariat. In asemenea situatie, urma
sa fie prezentate probe privind cuantumul salariului avut pana la retinere in vederea
determinarii prejudiciului cauzat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La materialele dosarului lipsesc date privind expedierea copiei deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 in adresa Ministerului Finantelor, insa
reprezentantul recurentului insista ca a facut cunostinta cu decizia data la 22 aprilie
2015.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Finantelor la
11 mai 2015 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 01 1unie 20135, in adresa intimatilor Agachi Viorel, Procuratura Generala si
Ministerul Afacerilor Interne a fost expediata copia recursului declarat de catre
Ministerul Finantelor cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 10 iunie 2015, intimata Procuratura Generala a depus referinta, solicitand
admiterea recursului declarat de catre Ministerul Finantelor si casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 pe care o considera neintemeiata.

Alte referinte la recursul declarat de catre Ministerul Finantelor nu au fost
depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015 recursul
Ministerului Finantelor a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului declarat si a
referintei depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu si remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si s trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile Tn care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotirarii se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

lar, potrivit art. 373 alin. (1) si (5) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primad instantd. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

In spetd, instanta de recurs constati cd, contrar normelor de drept enuntate,
decizia instantei de apel contine o motivare insuficienta, ultima neexpunandu-se in
privinta principalelor motive ale apelului, si anume, modul de calculare a salariului



de care a fost privat intimatul-reclamant Agachi Viorel in urma actiunilor ilicite si
faptul daca acesta intruneste conditiile de reabilitare, care i-ar fi oferit dreptul, in
conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, la repararea prejudiciului material si
moral.

Or, unul din argumentele de baza invocate de catre Ministerul Finantelor, atat
in cadrul examindrii cauzei in fond, cat si in cererea de apel, argument in privinta
caruia instanta de apel, de altfel, nici nu s-a expus, este faptul ca nu exista o sentinta
de achitare integrala a lui Viorel Agachi, ultimul fiind achitat doar pe art. 186 alin.
(5) Codul penal, pe cand pe art. 290 alin. (1) CP procesul a fost incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de recurs considera ca aceste circumstante urmau a fi supuse unei
analize si verificari minutioase, intru stabilirea existentei temeiului de reabilitare a
lui Viorel Agachi, care ar acorda dreptul la despagubire, in sensul in care se pretinde.
Afard de aceasta, atat instanta de fond, cat si instanta de apel urmau a solicita decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 1ulie 2010, pentru a verifica pe
care capete de invinuire a ramas 1n vigoare sentinta primei instante, avand in vedere
ca art. 195 alin. (2) CP a fost exclus prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008, in
vigoare din 24 mai 2009.

Mai mult ca atét, instanta de recurs retine ca a ramas fara examinare de catre
instanta de apel argumentul recurentului Ministerul Finantelor ce tine de aplicarea
incorecta de catre prima instanta a legii la calcularea prejudiciului material ca salariu
ratat.

Astfel, art.8 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, stabileste expres ca
pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, castigul mediu lunar se calculeaza
persoanelor angajate prin contract de munca - prin aplicarea modului de calculare a
salariului mediu in conformitate cu legislatia. Potrivit materialelor dosarului
intimatul Agachi Viorel, la momentul retinerii si intentarii dosarului penal, era
angajat in campul muncii (f.d. 65).

In acelasi timp, atat prima instanti, cat si instanta de apel si-au motivat solutia
privind calcularea castigului mediu lunar in baza art. 8 alin. (3) lit. ¢) din Legea
mentionatd — persoanelor care nu au lucrat din motive Intemeiate, ludnd ca baza de
calcul salariul mediu pe tara.

Se retine ca date despre salariul mediu lunar al intimatului-reclamant Agachi
Viorel la locul de munca — SRL “Catalan”, nu se regasesc in materialele dosarului.

Prin prisma prevederilor art.442 CPC, instanta de recurs este in imposibilitate
de a administra probe in acest sens.

Astfel, in situatia prezentei omisiuni, cand instanta de recurs este in
imposibilitate sa o corecteze la examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La caz, se atentioneaza ca, la 25 iunie 2014, Curtea Suprema de Justitie,
judecand recursul Ministerului Finantelor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 10 decembrie 2013, a remis pricina la rejudecare anume din motivele mentionate,
indicand ca instanta de apel nu s-a expus asupra acestora. Prin urmare, cauza data
este restituita repetat la rejudecare pe aceleasi temeiuri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-o
maniera certa ca, in cadrul dezbaterilor judiciare nu s-a inlaturat neclaritatea privind
cuantificarea prejudiciului reparabil - salariul mediu al intimatului-reclamant Agachi
Viorel de la momentul Tnceperii urmaririi penale, eroare judiciara care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs in cadrul examinarii pricinii in ordine de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Ministerul
Finantelor, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand pricina, sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 n
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Agachi Viorel impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Comisariatului
General de Politie mun. Chisindu, Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat

luliana Oprea

Ion Druta



