prima instantd: A. Gavrilita nr.2ra-2428/13

INCHEIERE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul
Finantelor, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Duca Evghenii
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea faptului incalcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzei si recuperarea prejudiciului material si moral,impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2012, prin care a fost admisa partial actiunea,

constata

La 03 noiembrie 2011, Duca Evghenii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Finantelor cu privire la constatarea faptului incalcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzei si recuperarea prejudiciului material si moral.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 septembrie 2010 a depus cererea
cu nr.5355 la Comisariatul de Politie raionul Orhei in legdtura cu faptul maltratarii sale de
un grup de persoane 1n apropierea disco barului ,,Life”, situat in s. Pelivan, raionul Orhei.

Mentioneaza ca la 30 septembrie 2010 dinsul a primit raspuns, prin care a fost
informat, ca prin incheierea sefului-adjunct al SOP a CPR Orhei, Ivan Dubnic, din 20
septembrie 2010 s-a dispus suspendarea controlului pe cazul invocat.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 octombrie 2010 a depus o cerere la
procuratura raionului Orhei §i prin ordonanta procurorului raionului Orhei din 05
octombrie 2010 a fost anulata incheierea sefului-adjunct al SOP CPR Orhei, lvan Dudnic,
privind suspendarea controlului de mai departe a sesizdrii depuse de el, fiind dispusa
efectuarea unui control in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

Afirmd ca la 20 decembrie 2010 s-a adresat in instanta de judecata cu plingere
impotriva actiunilor ilegale ale organelor de anchetd ale CPR Orhei, cauza fiind aminata
de mai multe ori, insd nefiind solutionata nici pind la momentul adresdrii cu prezenta
cerere in instanta de judecata.

Considera ca de instanta de judecatd a fost incalcat termenul de examinare a petitiilor
depuse. A Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecatd in temeiul Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 cu referire la practica Curtii Europene in cazuri similare.



Insistd, cd prin incdlcarea termenului rezonabil de catre instanta de judecatda la
examinarea plingerii din 20 decembrie 2012 depusa in baza art. 313 CPP RM impotriva
actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald i s-a incélcat grav dreptul sau garantat
de normele de drept national si international, 1 s-a cauzat un prejudiciu material in marime
de 2000 Iei si prejudiciul moral pe care-1 estimeaza la suma de 100000 lei, incasarea careia
o cere de la stat prin intermediul Ministerului Finantelor, prin prisma prevederilor art. 2 a
Legii privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Solicitd reclamantul, Duca Evghenii, constatarea incdlcarii drepturilor fundamentale
protejate de CEDO si, in special, a celor prevazute de art.6 & 1 din Conventia Europeana
accesul liber la justitie si incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil cu
incasarea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in urma acestei incalcari in suma
de 100000 lei din bugetul statului, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM si a
prejudiciului material in suma de 2000 lei.

Considera ca, suma solicitata de 100000 lei este o suma rezonabild pentru primirea
satisfactiei echitabile in scopul repararii prejudiciului moral cauzat dinsului de catre
organul de urmarire penala si de cétre instanta de judecatd, in timp extrem de indelungat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2012 actiunea a fost admisa
partial,s-a constatat incalcarca de catre organele judiciare ale Statului a dreptului
reclamantului la judecarea in termen rezonabil a plingerii sale in sensul prevederilor art. 6
CEDO si 1n sensul legislatiei nationale si a fost incasat in beneficiul lui Evghenii Duca din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor — reparatia echitabild in
suma de 2500 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 a fost respins recursul
declarat de catre Duca Evghenii si mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2012.

La 22 august 2012 Ministerul Finantelor a depus recurs impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06
iulie 2012 cu pronuntarea unei noi hotériri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci la emiterea hotaririi, instanta de fond a
incdlcat normele de drept procedural, nefiind prezentate de catre intimat careva probe
concludente care ar demonstra suportarea prejudiciului moral in marime de 2500 lei.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept s
declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Finantelor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Ministerul Finantelor in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



