prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3ra-819/15
(Judecatoria Buiucani mun. Chisindu)
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
26 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecétorii lon Corolevschi, Galina Stratulat
Iuliana Oprea, Ion Druta

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lidi - Caravat” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Intreprinderea
Individuald ,,.Dermenji Valeria” si Societatea pe actiuni ,,Baza de transport auto nr.
267, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 26 februarie 2014,

constata

La 06 septembrie 2013 SRL ,,Lidi - Caravat” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu iI ,,Dermenji Valeria”, cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca pe parcursul anilor precedenti de
nenumarate Ori S-a adresat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor intru solutionarea problemelor aparute in procesul deservirii rutei
interurbane regulate de caldtori: Chisindu (06'°) — Cahul (12°) prin Comrat,
administrate de dansa.

Sustine ca la 26 martie 2012 a depus la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor cerere, solicitind modificarea itinerarului rutei
interurbane regulate de calatori: Chisindu (06%°) — Cahul (12%°) prin Comrat si rutei
interurbane regulate de caldtori: Chisindu (06°) — Cahul (10°°) prin Leova, astfel
incat sa fie modificat itinerarul de deplasare prin Leova si ora de plecare din Cahul
de la 12% |a 10°°.

Prin raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.
02/5-911 din 27 aprilie 2012 a primit refuz, facindu-se referire la rezultatele



analizei detaliate efectuatda de catre I.P. ,,Agentia Nationald Transport Auto”,
vizind situatia creata la rutele (cursele) existente in directia solicitata.

Mentioneaza reclamanta ca ulterior, la 04 februarie 2013 s-a adresat repetat
piritului cu solicitarea de a modifica itinerarul rutei in directia Cahul prin Leova
(fara modificarea orei de plecare din Chisindu), insd prin scrisoarea nr. 02/05-394
din 05 martie 2013 din nou a primit refuz.

La 10 iunie 2013 a aflat ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a emis ordinul nr. 127 din 27 mai 2013, prin care a fost deschisa ruta
interurbana regulatd de calatori: Chisindu (06%°) — Cahul (09%) prin Cantemir,
atribuita spre deservire intervenientului accesoriu II ,,Dermenji Valeria”.

Sustine ca potrivit ordinului respectiv, graficul rutei interurbane regulate
atribuite 1I ,.Dermenji Valeria” in mare parte coincide cu cel al rutei deservite de
citre dinsa, inclusiv si ora de plecare a autobusului din Chisinau (06%°), din care
cauzd au aparut probleme la transportarea pasagerilor.

Considera SRL ,Lidi - Caravat” ordinul Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 127 din 27 mai 2013 neintemeiat si ilegal, deoarece
acesta contravine prevederilor pct. 39 din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, care
stipuleaza ca intervalul dintre rute (curse) trebuie sa fie de cel putin 30 minute.
Totodata, piritul a incalcat si prevederile pct. 19 din acelasi Regulamentul, adica nu
a respectat procedura de organizare a concursului pentru atribuirea dreptului de
deservire a rutei (cursei) in litigiu.

Indica ca la 05 iulie 2013 a depus la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor cerere prealabila, solicitind anularea actului
administrativ supra vizat, insa nu a primit nici un raspuns.

Cere reclamanta SRL ,Lidi - Caravat” anularea ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 127 din 27 mai 2013 ,,Cu privire la
operarea modificarilor in reteaua de rute regulate” prin care a fost deschisa ruta
Chisinau (06%) — Cahul (09%), atribuiti spre deservire II ,,Dermenji Valeria”.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 20
ianuarie 2014 in prezenta cauza in calitate de intervenient accesoriu a fost
antrenata SA ,,Baza de transport auto nr. 26”.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 februarie 2014
actiunea a fost admisa integral, fiind anulat ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 127 din 27 mai 2013 ,,Cu
privire la operarea modificadrilor in reteaua de rute regulate” prin care a fost
deschisa ruta Chisinau (06'°) — Cahul (09%), atribuita spre deservire iI ,,Dermenji
Valeria”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 26 februarie 2014.

La 02 aprilie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, i1 ,<Dermenji
Valeria” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei



instante, cerind admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti contestate cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta iI ,,Dermenji Valeria” a invocat ilegalitatea
si netemeinicia hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

La 17 aprilie 2015 si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cerind admiterea recursului, casarea decizier Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2015 si hotéririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 26 februarie 2014 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a indicat ca instantele ierarhic inferioare in mod eronat au interpretat
prevederile Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, iar din probele prezentate de
autoritatea publica rezulta in mod cert ca la deschiderea rutei noi a fost respectat
intervalul obligatoriu de timp de 30 min. Mai mult decat atat, in hotararile emise
instantele de judecatd mentioneazd cd in majoritatea cazurilor intervalul este mai
mic de 30 min., insd nu indicd direct In care anume localitati acesta nu este
respectat. Referitor la argumentul instantelor judecatoresti privind lipsa
concursului la deschiderea rutei noi, sustine cd concursul nu urma a fi organizat in
circumstantele in care deschiderea rutei noi a fost solicitati doar de catre II
,Dermenji Valeria”, iar din partea intimatei SRL ,,Lidi - Caravat” asemenea cereri
nu au parvenit. Considera hotararile judecatoresti neintemeiate si ilegale,
susceptibile casarii integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd cd copia redactatd a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 03 februarie 2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces
la 16 februarie 2015 (f.d. 112), fiind receptionata de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la 18 februarie 2015 (f.d. 130).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova se considera a
fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 06 mai 2015, in adresa intimatei SRL ,,Lidi - Caravat” au fost expediate
copiile recursurilor declarate de catre i1 ,Dermenji Valeria” si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la acestea.

La 26 iunie 2015 intimata SRL ,,Lidi - Caravat” a depus referinta, in care a
invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestora si a solicitat respingerea lor ca
fiind inadmisibile. Cere mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03
februarie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 februarie
2014, pe care le considerd legale si intemeiate, adoptate Tn urma unei examinari
obiective si sub toate aspectele a prezentei spete.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2015 recursul
declarat de catre 11 ,Dermenji Valeria” a fost considerat inadmisibil.



Totodata, printr-o altd incheiere a Curtii Supreme de Justitie din 19 august
2015, recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatei SRL ,Lidi - Caravat”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 al aceluiasi Cod, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala
si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 24 mai 2010
SRL ,Lidi - Caravat” a depus la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor o cerere prin care a pretins atribuirea dreptului de deservire a rutei
regulate Chisindu 05%° — Cahul 11 prin Leova (f.d. 46). Conform avizului
perfectat de catre [.P. ,,Agentia Nationald Transport Auto”, rezultd cd orele de
plecare din Cahul si Cantemir solicitate de SRL ,,Lidi - Caravat” se suprapun cu
orele de plecare ale rutelor deja existente (f.d. 48). Ca urmare a avizului respectiv,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova prin
scrisoarea nr. 02/3-1116 din 15 iunie 2010 a respins cererea inaintata (f.d. 47).

La 26 martie 2012 intimata SRL ,Lidi - Caravat” a adresat Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova o alta cerere cu
privire la modificarea itinerarului de deplasare a rutei Chisindu (06%°) — Cahul
(12%) si a orei de plecare din Cahul (f.d. 3). Prin raspunsul nr. 02/5-911 din 27
aprilie 2012 i s-a comunicat ca Ministerul nu poate solutiona problema abordata
(f.d. 4) in circumstantele in care I.P. ,,Agentia Nationald Transport Auto” in urma
examindrii cerintelor inaintate a considerat ca acestea sunt inoportune deoarece
rutele existente satisfac pe deplin necesitatile populatiei in transportul auto, iar
operarea modificarilor cerute va afecta economic activitatea agentilor
transportatori care activeaza in aceeasi directie (f.d. 5).

Ulterior, la 04 februarie 2013 SRL ,,Lidi - Caravat” a depus la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor o noua cerere, prin care a solicitat
modificarea rutei Chisindu (06%°) — Cahul (12%) prin Leova fara schimbarea orei de
plecare din Chisinau, cu mentinerea itinerarului si orei de plecare din Cahul (f.d.
6).

Prin raspunsul nr. 02/5-394 din 05 martie 2013 Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova a adus la cunostinta solicitantului
ca conform analizei detaliate efectuate de catre I.P. ,,Agentia Nationald Transport



Auto”, cerintele nu pot fi admise (f.d. 7). Or, orarul cerut de circulatie nu satisface
cerintele tehnice (cursa tur cu itinerarul de deplasare prin Comrat, cursa retur cu
itinerarul de deplasare prin Leova), in directia respectiva exista un numar majorat
de rute, iar orele solicitate se suprapun cu orele curselor deja existente (f.d. 8).

De asemenea, conform materialelor prezentei cauze rezulta ca la 19 februarie
2013 II ,.Dermenji Valeria” a adresat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova o cerere prin care a solicitat atribuirea dreptului
de deservire a rutei regulate Chisindu 06 — Cahul 09 (f.d. 43).

Potrivit avizului I.P. ,,Agentia Nationala Transport Auto” nr. 08/3-1-657 din
14 martie 2013 asupra cererii iI ,Dermenji Valeria”, nu au fost constatate careva
temeiuri de respingere a acesteia (f.d. 41-42).

Prin ordinul nr. 127 din 27 mai 2013 semnat de catre Ministrul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, s-a dispus
deschiderea rutei Chisinau 06'° — Cahul 09% cu atribuirea acesteia in deservirea il
,,Dermenji Valeria” (f.d. 40).

La 05 iulie 2013 SRL ,,Lidi - Caravat” a inaintat Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova cerere prealabila prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 127 din 27 mai 2013 cu privire la deschiderea rutei
regulate Chisinau 06'® — Cahul 09% deservita de iI ,,Dermenji Valeria” (f.d. 2).

Materialele cauzei nu contin date dacd recurentul-parat Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor ar fi raspuns intimatei-reclamante la
respectiva cerere prealabila.

La 06 septembrie 2013 SRL ,Lidi - Caravat” a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu I ,,.Dermenji Valeria”, cu privire la contestarea
actului administrativ (f.d. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 februarie 2014
actiunea a fost admisa integral, fiind anulat ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 127 din 27 mai 2013 ,,Cu
privire la operarea modificarilor in reteaua de rute regulate” prin care a fost
deschisi ruta Chisinau (06'%) — Cahul (09%), atribuita spre deservire I ,,Dermeniji
Valeria” (f.d. 62-64).

Iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 26 februarie 2014 (f.d. 105-111).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca drept temei esential pentru admiterea prezentei
actiuni 1n contencios administrativ si anularea ordinului  Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 127 din 27 mai 2013, instantele
judecatoresti ierarhic inferioare au invocat argumentul ca orarele de circulatie ale
curselor deservite de SRL ,,Lidi - Caravat” si II ,, Dermenji Valeria” se suprapun,
nefiind astfel respectat intervalul obligatoriu de 30 min.

Or, potrivit pct. 39 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, la rutele interurbane



(intre unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea) intervalul dintre rute
(curse) trebuie sa fie de cel putin 30 minute.

Instanta de recurs evidentiazd cd materialele cauzei nu contin probe
concludente ce ar demonstra temeinicia concluziei judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau si Curtii de Apel Chisindu cu privire la suprapunerea orarelor de
circulatie ale curselor deservite de agentii transportatori in litigiu.

Astfel, suportul probator al prezentei pricini contine doar proiectul orarului de
circulatie modificat propus de SRL ,Lidi - Caravat” la ruta regulatd Chisinau —
Cahul prin Leova (f.d. 12), respins de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor, necontinidndu-se orarul de circulatie al curselor
existente efectuate de catre respectivul agent transportator.

De asemenea, materialele anexate la dosar nu atesta orarul de circulatie al
curselor deschise in baza ordinului contestat nr. 127 din 27 mai 2013 deservite de
citre intervenientul accesoriu 11 ,Dermenji Valeria”.

Se retine ca la prezenta cauza este anexata o copie xerox autentificata de catre
reprezentantul SRL ,,Lidi - Caravat”, avocatul Visnevski Nicolai, denumita orarul
de circulatie al autobuzelor pe ruta interurbana 1008 Chisinau (Gara de Sud Auto)
— Cahul — Leova («Pacmmcanue ABMIKEHHS aBTOOYCOB IO MEKIYyTOPOIHOMY
mapuipyty 1008»), deservita de citre autoturismele iI ,,Dermenji Valeria” (f.d. 13),
insd din copia respectiva nu este clar organul emitent al respectivului act, data
emiterii s1 locul de pastrare al originalului, instanta de recurs avand dubii
rezonabile asupra autenticitdtii acestuia si consideriand necesard prezentarea
originalului.

Iar in circumstantele in care copia de pe orarul de circulatie al autobuzelor pe
ruta interurbana aparent deservitd de catre II ,,Dermenji Valeria” nu satisface
criteriile admisibilitatii s1 pertinenter unui inscris probant, nefiind clar organul
emitent al respectivului orar si nici demonstrata autenticitatea lui, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie prin
prisma normelor de drept in vigoare este in imposibilitate sa-1 admita ca proba la
cazul prezentei spete.

Or, potrivit art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante. lar in conformitate cu art. 138 alin. (4) CPC, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu
documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considerd necesara prezentarea
originalului.

In acelasi timp, la dosar imediat dupa cererea I ,,Dermenji Valeria” cu privire
la deschiderea rutei regulate Chisinau-Cahul, este anexata 0 copie Xerox
neautentificata denumita “orarul de circulatie pe ruta interurbana Chisinau GA Sud
— Cahul SA/Leova SA” (f.d. 44), insa aceasta nu releva administratorul rutei in
cauza si nici faptul daca acest orar este aprobat de organele de resort.



Se evidentiaza ca II ,,Dermenji Valeria” a prezentat in fata instantei de recurs
copiile graficelor de circulatie ale rutelor atribuite spre deservire dansei si intimatei
SRL ,Lidi - Caravat” (f.d. 145-146), insa prin prisma art. 442 alin. (2) CPC
instanta de recurs este in imposibilitate la examinarea pricinii in ordine de recurs sa
administreze dovezi noi. Mai mult decat atat, copiile in cauza sunt neautentificate
contrar cerintelor legale in acest sens.

Prin urmare, inscrisurile enuntate nu pot fi retinute spre examinare de catre
instanta de recurs, iar in lipsa orarelor de circulatie ale intreprinderilor in cauza,
concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la suprapunerea lor si
nerespectarea intervalului obligatoriu de 30 min. intre rutele deservite de catre il
,2Dermenji Valeria” si SRL ,Lidi - Caravat”, este prematura si arbitrara, iar
hotararile adoptate nu satisfac standardele relevante ale legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc.

Sub un alt aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie enuntd ca prin incheierea protocolarda a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2014 in prezenta cauza a fost
antrenatd in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Baza de transport auto nr. 26”
(f.d. 37), insa pe parcursul examindrii ulterioare a pricinii, instantele ierarhic
inferioare nu s-au mai referit la respectiva societate, nefiind clar daca obligatiile
imperative puse in sarcina instantelor judecatoresti au fost la caz respectate.

Or, prin prisma art. 9 CPC, instantei judecdtoresti 1i revine un rol diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al cdrui continut sint
stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta judecatoreascda explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintimpind asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual,
le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei
hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare si ia orice alte masuri
necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor
participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni
prevazute de lege.

Afard de aceasta, instanta de recurs evidentiaza ca in textul deciziei recurate
din 03 februarie 2015, Curtea de Apel Chisinau facand trimitere la art. 14 si art. 17
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a conchis ca
prezenta actiune a SRL ,,Lidi - Caravat”, a fost depusa in termen legal (f.d. 108), in
pofida faptului cd recurentul-parat Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nu a Tnaintat vreo obiectie impotriva termenului cererii de chemare in
judecata. in asa mod, prin verificarea din oficiu a termenului actiunii SRL ,,Lidi -
Caravat” cu privire la contestarea actului administrativ, instanta de apel si-a depasit
limitele atributiilor conferite prin lege, in conditiile in care prin prisma art. 271
Cod Civil, verificarea respectarii termenului actiunii are loc doar dacd omiterea
acestuia este invocata de catre partea adversa.

Avand in vedere consideratiunile relevate supra si tindnd cont de
imposibilitatea instantei de recurs potrivit art. 442 alin. (2) CPC la faza actuala de
examinare a cauzei de a administra probe noi, reiterind despre necesitatea



verificarii faptului dacd orarele de circulatie ale agentilor transportatori SRL ,,Lidi
- Caravat” si I , Dermenji Valeria” se suprapun intre ele, precum si notand ca
hotararile adoptate de instantele ierarhic inferioare nu satisfac standardele relevante
ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
necesitdtii remiterii prezentei cauze spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat ntr-0
maniera certd interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural de catre instantele inferioare, omisiuni care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs in cadrul examindrii pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 03 februarie 2015, si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 03 februarie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lidi -
Caravat” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Intreprinderea Individuala ,,Dermenji
Valeria” si Societatea pe actiuni ,,Baza de transport auto nr. 26”, cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



