prima instantd: N.Mazur nr.2ra-2413/13
instanta de apel: 1.Cimpoi, S.Caitaz, M.Guzun

INCHEIERE
24 ulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Maria
Agachi, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Agachi impotriva
Ninei Lipcean cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului si cererea
reconventionald a Ninei Lipcean, Oleg Lipcean impotriva Marier Agachi, Vladimir
Agachi cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului, demolarea constructiei
neautorizate, inldturarea obstacolelor in folosirea terenului, incasarea prejudiciului
material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Maria Agachi, admis apelul declarat de Nina
Lipcean si Oleg Lipcean, casata partial hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din
277 decembrie 2012 si emisa 1n parte o nouad hotarire,

constata

La 19 august 2010 Maria Agachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Lipcean cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 26 octombrie 2001 a procurat imobilul din
str.Frumoasa 20 cu numar cadastral 010021118401 si terenul adiacent, fapt ce se
confirma prin contractul de vinzare-cumparare nr.11121 din 26 octombrie 2001.

Portiunea de gard ce delimiteaza imobilul ei cu a vecinei Nina Lipcean pe o
lungime de 1,5 metri liniari a fost demolata samovolnic de catre vecin in anul 2001.
Pina in prezent aceasta portiune de gard nu a fost reconstruitd. Astfel datoritd lipsei
gardului, curtea ce 1i apartine a devenit ca o trecatoare pentru ciinii vagabonzi si
posibil boschetarii din jur. Vecina Nina Lipcean are acces liber in curtea sa.

Considera cd prin actiunile sale pirita contribuie la lkipsirea ei de proprietate
aflatd in conditiile legii.

Solicita reclamanta de a stabili modul de folosinta si de a dispune ingradirea
proprietatii private ce-i apartine.



Nina Lipcean a depus cerere reconventionala prin care a solicitat sa fie obligata
Maria Agachi sa demoleze gardul de piatra ce imparte curtea de folosintda comuna si
care este alipit de peretele casei sale, sa-si reconstruiasca acoperisul casei astfel Incit sa
nu fie scurgerea, sa elibereze terenul comun dintre peretii caselor lor prin inlaturarea
deseurilor de materiale de constructii depozitate sub peretele si ferestrele casei sale,
precum s§i sa stramute cusca si ciinele de sub ferestrele casei sale la o distantd de 5
metri de la ferestrele si peretele ei.

In motivarea cererii reconventionale, Nina Lipcean si Oleg Lipcean au invocat
ca Nina Lipcean si Oleg Lipcean sint proprietarii a 4/5 cote-parti din imobilul lit. ,,A”
in baza contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.8/10-2-8464 din
13 decembrie 1996 si a acordului de modificare a contractului de instrainare a casei de
locuit cu conditia intretinerii pe viatd nr.8/10-2-8464 din 13 decembrie 1996 din 15
mai 2003, iar proprietar la 1/5 cota-parte din imobilul lit. ,,A” sint Maria Agachi si
Vladimir Agachi in baza contractului de vinzare-cumparare nr.11121 din 26 octombrie
2001 situat in mun.Chisinau, str.Frumoasa 20.Adica casa de locuit din str.Frumoasa 20
este porprietate comuna pe cote parti a piritilor.

Sustine reclamantul ca Maria Agachi a procurat doar imobilul, iar terenul
adiacent este in proprietatea statului, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 13 septembrie 2010 numarul cadastral 0100211.184. Conform
certificatului de urbanism, este stabilit regimul juridic al terenului imobilului din
str.Frumoasa 20 - ,,curte comuna in folosinta nelimitata ca proprietate de uz comun”.

Nina Lipcean indica ca vecina sa, Maria Agachi in mod unilateral, neautorizat si
fara acordul ei a construit un gard despartitor prin care nu doar i-a limitat accesul la
peretele casei sale, ci i iIn mod samovolnic a impartit curtea ce se afla in folosinta
comunad. Acest gard neautorizat a fost construit de vecin exact alipit de peretele casei
sale si Tn asa mod grav incalcd normativele existente. Organul abilitat in constructii a
stabilit ca gardul respectiv este neautorizat si care incalcd normativele existente in
constructii - conform concluziei nr.21/3174 al Departamentului Arhitecturd si
Urbanism al Primariei Chisinau din 22/07/2002. Conform acestei concluzii oficiale -
gardul alipit ar putea afecta pe viitor peretele casei ei din partea vecinului.Exact acest
lucru se intimpla incepind cu anul 2002 si pina in prezent - peretele casei este afectat
de umezeala, vopseaua si tencuiala se cojeste.

Pe parcursul examinarii cauzei, Nina Lipcean si Oleg Lipcean au depus o cerere
de concretizare a pretentiillor prin care solicitd inlaturarea obstacolelor create in
folosirea dreptului de proprietate asupra imobilului lit. ,,B” si anume prin demolarea
gardului construit ilegal, fara autorizatie de constructie si cu incdlcarea normelor in
constructie, determinarea modului de folosintd a terenului aferent casei, aflat in
folosintd comund dupa cum urmeza: familiei Lipcean 4/5 cote-parti din acest teren, si
Familiei Agachi 1/5 cota-parte din acest teren, obligarea piritilor de a reface acoperisul
imobilului lor in asa mod ca apele pluviale de la acoperis sd cada numai pe terenul ce il
detin piritii, precum si inlaturarea impedimentelor create de catre piriti in folosirea
dreptului de proprietate asupra imobilului lit. ,,B ,, si anume prin Inlaturarea de la locul
existent a custii si a ciinelui, a deseurilor si a materialelor de constructie. Indica ca
potrivit acordului din 03 februarie 1997 a fost stabilit modul de folosinta a imobilului



lit. A si anume: odaia locativa nr.3 cu suprafata de 19,2 m.p., anexa A2 nr.14 cu
suprafata de 7,9 m.p., 1/2 din gardul nr.I ce constituie 1/5 cota-parte dupa Maria
Agachi si in folosinta familiei Lipcean trec locativele 4,5,6 si 2 ce constituie 4/5 cota-
parte, iar odaia 15, coridor nr.10, bucataria nr.9, blocul sanitar 7-8, beciul ce costituie
anexele la ele, si Al - este proprietatea exclusiva a familiei Lipcean in baza deciziei
nr.4/19-4 din 22 aprilie 1997. Pe acelasi lot este si imobilul lit. B care este proprietate
exclusiva a familiei Lipcean in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 286-i din
07 mai 2003, iar terenul aferent caselor este neprivatizat si apartine Republicii
Moldova, fiindu-le dat cu drept de folosinta.

La momentul procurarii de catre Maria Agachi a imobilului din str.Frumoasa 20
cu numar cadastral 010021118401, fapt ce se confirma prin contractul de vinzare-
cumparare nr.11121 din 26 octombrie 2001, pe terenul adiacent exista un gard
despartitor, construit in mod samovolnic, de fostii proprietari, ce au impartit curtea
care se afld in folosintd comuna, conform planului cadastral din 13 septembrie 1996.
Acest gard a fost construit fara autorizatie de constructie si cu incdlcarea normelor
existente 1n constructie. Prin constructia neautorizatda a gardului,care din partea
superioara a fost alipit de peretele casei familiei Lipcean, piritii au ingradit accesul la
peretele imobilului lor si familia Lipcean nu are acces la peretele casei sale pentru a fi
efectuate lucrari de ingrijire §i reparatie a acestuia.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 27 decembrie 2012 a fost
respinsd actiunea initiald a Mariei Agachi si admisa partial actiunea reconventionala.
S-a obligat Maria Agachi si Vladimir Agachi sa demoleze gardul despartitor, construit
ilegal si sa nu-i creeze familiei Lipcean impedimente in folosirea imobilului lit.,,.B”, ce
le apartine cu drept de proprietate. S-a incasat de la Maria Agachi si Vladimir Agachi,
in mod solidar, in beneficiul Ninei Lipcean si Oleg Lipcean prejudiciul material in
marime de 9962,28 lei. S-au respins pretentiile Ninei Lipcean si a lui Oleg Lipcean
privind determinarea modului de folosintd a terenului aferent casei, de a reface
acoperisul si1 incasarea prejudiciului moral. S-a dispus incasarea de la Maria Agachi si
Vladimir Agachi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 158,87 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Maria Agachi, admis apelul declarat de catre Nina Lipcean si Oleg
Lipcean, casata partial hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 27 decembrie
2012 1n partea ce tine de respingerea pretentiilor cu privire la stabilirea modului de
folosinta a terenului si inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si Tn aceasta parte
a fost pronuntata o noua hotarire prin care s-a admis acest capat de cerere.S-a stabilit
modul de folosintd a terenului cu suprafata de 0,710 m.p. cu numarul cadastral
0100211184, aferent imobilelor cu numerele cadastrale 010021118401 si
010021118402 proprietarilor Nina Lipcean, Oleg Lipcean, Maria Agachi si Vladimir
Agachi conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.422 din 31 mai 2012; s-
a stabilit proprietarilor Lipcean Oleg si Lipcean Nina cu 4/5 cota-parte din constructii
in folosinta parcela de teren aferent cu suprafata de 538,6 m.p. (I); constructiile de casa
si parcela de teren familiei Lipcean cu 4/5 cota-parte, in pct.pct. 1-2-2a-12-13-14-20-21
-22-16-17-18-19-4a-5-6-7-8-9-10-11 -1, cu distantele conform Schemei nr.l care nu
sint vopsite pe Schema nr.l; s-a stabilit proprietarilor Agachi Vladimir si Agachi Maria



cu 1/5 cota-parte din constructii in folosinta parcela de teren aferent cu suprafata de
162,1 m.p. (I1); constructiile de casa si parcela de teren famaliei Agachi a partii cu 1/5
cota-parte, In pct.pct.2a-3-4a-19-18-17-16-15-14-13-12-2a, cu distantele conform
Schemei nr.l care sint vopsite pe Schema nr. 1 in culoare roz.; parcela de teren cu
suprafata de 9,3 m.p. (III), in p.p. 14-15-16-22-21-20-14 si hasuratd pe Schema nr.l,
ramine in folosintd comuna a partilor pentru accesul la imobilele sale si reparatia lor;
parcela de teren aferent a proprietarilor Lipcean Oleg si Lipcean Nina cu 4/5 cota-
parte, este cu 24,75 m.p. mai mica decit cota parte ideald calculate, iar parcela de teren
aferent a proprietarilor Agachi Vladimir si Agachi Maria cu 1/5 cota-parte, este cu
24,75 m.p. mai mare decit cota parte idealda calculatd; s-a obligat Maria Agachi sa
inldture obstacolele in folosirea terenului prin mutarea curtii si a cinelui pe terenul
apreciat in folosinta familiei Agachi la o distantd rezonabila de 5 metri de proprietatea
si posesiunea Ninei Lipcean si a lui Oleg Lipcean.

La 20 mai 2013 Maria Agachi a declarat recurs impotriva decizie Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 17 aprilie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisinau din
27 decembrie 2012 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
reconventionale inaintate de Nina Lipcean si1 Oleg Lipcean si de admitere a actiunii
initiale depuse de catre Maria Agachi.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel a fost
adoptata cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Maria Agachi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Maria Agachi in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu



constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Maria Agachi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Maria Agachi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



