prima instanta: A. Minciuna dosar nr. 2ri-168/15
DECIZIE
26 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat, luliana Oprea
Ion Druta, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Plugarul”
societate cu raspundere limitatd, in pricina civild la cererea introductiva a Firmei
didactice de productie si comert ,,Maria-Unim” societate cu raspundere limitatd cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de sine, impotriva hotararii
Curtii de Apel Chigindu din 26 martie 2015, prin care a fost admisd cererea
introductiva depusa de catre Firma didactica de productie si comert ,,Maria-Unim”
societate cu raspundere limitatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de sine, a fost constatata insolvabilitatea Firmei didactice de
productie si comert ,Maria-Unim” societate cu raspundere limitatd si a fost
intentatd procedura simplificata a falimentului fatd de Firma didactica de productie
si comert ,,Maria-Unim” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 17 decembrie 2014, FDPC ,Maria-Unim” SRL a depus o cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

In motivarea cererii debitorul a invocat ci conform deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 07 mai 2014 a fost admisd cererea de inregistrare a
modificarilor si a fost inregistrat si consemnat in registrul de stat al persoanelor
juridice administratorul Cristina Negura.

Mentioneazd cd in vederea acumularii informatiei ce tine de activitatea
FDPC ,Maria-Unim” SRL, administratorul Cristina Negura a efectuat interpelari la
organele, ce detin registre de stat sau de evidenta a bunurilor.

Sustine ca conform raspunsurilor parvenite in adresa administratorului de la
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, IS ,,Cadastru”, 1S ,.Calea
Ferata din Moldova”, Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, dupd debitor nu sunt inregistrate bunuri imobile, mobile sau obiecte
de proprietate intelectuald, inclusiv obiecte ale dreptului de autor.

Afirmd cd conform raportului financiar al debitorului pentru anul 2013,
parvenit de la Directia generala pentru statistica a mun. Chisindu, precum si In
temeiul procesului-verbal din 14 martie 2014 a adunarii generale extraordinare a
asociatilor FDPC ,Maria-Unim” SRL, raspunsului parvenit de la Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, intreprinderea are datorii fatd de creditori n suma



de 705807,77 lei, dintre care fatd de Cristina Negura — 50632,60 lei si Directia
administrare fiscala Riscani mun. Chisinau — 46,17 lei.

Prin urmare, solicitd intentarea procesului de insolvabilitate fata de FDPC
,Maria-Unim” SRL, initierea procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea
FDPC ,Maria-Unim” SRL si numirea in calitate de lichidator a FDPC , Maria-
Unim” SRL pe iI ,,Ciolacu Serghei”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de catre FDPC ,,Maria-Unim” SRL cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine si in vederea
asigurdrii pricinii §i pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate, au fost
aplicate miasuri de asigurare, fiind numitd II ,,Ciolacu Serghei” in calitate
administrator provizoriu al FDPC , Maria-Unim” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 26 martie 2015 Economice din 10
iunie 2010 a fost admisa cererea introductiva depusa de catre FDPC ,,Maria-Unim”
SRL cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, a fost
constatata insolvabilitatea FDPC ,,Maria-Unim” SRL si a fost intentatd procedura
simplificata a falimentului fatd de FDPC ,,Maria-Unim” SRL, a fost desemnat in
functie de lichidator al FDPC ,,Maria-Unim” SRL, Serghei Ciolacu, a fost ridicat
dreptul de administrare al debitorului si a fost obligat sa predea in cel mult 5 zile
lucratoare gestiunea patrimoniului catre lichidator, a fost stabilit termenul-limita,
pentru creditori, de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv, pind la 23 aprilie 2015, a fost stabilit termenul de
verificare a creantelor, de intocmire §i de comunicare a tabelului lor definitiv, pina
la 27 aprilie 2014, a fost stabilita sedinta de validare a creantelor pentru 07 mai
2015, ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau, bd. Stefan cel Mare,73, bir.
102, mun. Chisinau, a fost obligat lichidatorul sa efectueze notificarile prevazute la
art. 35 alin. (2) si (4) din Legea insolvabilitatii si sa prezinte instanter de
insolvabilitate spre aprobare un proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte
valoarea activelor sau actul de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si
datoriile care se afla pe rol in instanta de judecata, a fost propus creditorilor
garantati sa precizeze fard intirziere bunurile asupra carora detin un drept prioritar,
precum si temeiul acestui drept si au fost mentinute masurile de asigurare aplicate
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014.

La 10 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, SC ,,Plugarul” SRL a
declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, si
casarea integrald a hotdrarii primei instante.

Recurenta SC ,Plugarul” SRL, in motivarea recursului, a indicat ca
hotararea prime instante este ilegala.

Mentioneaza cd prima instanta a intentat procesul de insolvabilitate fatd de
FDPC , Maria-Unim” SRL in lipsa unor careva creditori legali.

Mentioneaza cd pe parcursul ultimilor 9 ani, FDPC ,Maria-Unim” SRL nu a
avut si nu are nici o datorie fata de cineva.

Sustine cd instanta a ignorat argumentul precum ca este ilegal sa intentezi
procesul de insolvabilitate in lipsa unor creditori concreti, cu sume concrete, care
niciodatd nu au Tnaintat nimanui nici o pretentie.

Afirma ca a incercat sa explice instantei faptul ca intentarea procesului de
insolvabilitate este ilegala si in cazul in care aceste presupuse datorii ar fi existat cu



adevarat, deoarece termenele de satisfacere a pretentiilor respective in ordinea
stabilita de lege au expirat cu multi ani in urma, Insa instanta a ignorat acest
argument.

Invoca ca instanta nu a gasit de cuviintd sa ceara administratorilor Cristina
Negura si Serghei Ciolacu ca pinad la adoptarea hotararii, sa identifice macar un
creditor neidentificata, deoarece fara creditori reali si legali nu poate fi intentata
procedura de insolvabilitate, iar suma de 50632 lei, pe care administratorul si le-a
pus ca salariu pentru organizarea acestei faradelegi nu poate servi temei pentru
intentarea procesului de insolvabilitate.

Mai invoca ca amenda in marime de 60000 lei, aplicatd de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu pentru incalcari evident fabricate, de asemenea, nu
poate servi drept temei pentru inaintarea procesului de insolvabilitate, deoarece
existd termeni de aplicare a amenzilor si penalitétilor si in cazul de fata, chiar daca
in perioada respectiva s-a fi comis anumite abateri la normele legale, termenul de
sanctionare a expirat cu multi ani in urma.

Mentioneazd ca administratorul Vladimir Balan impreund cu Cristica
Neguri, inducind in eroare Camera Inregistrarii de Stat, au schimbat abuziv
administratorul legal si au fabricat o datorie artificiala.

Sustine cd numirea §i eliberarea din functie a administratorului este de
competenta exclusiva a fondatorilor intreprinderii, 1ar de competenta instantei si a
administratorului provizoriu tine numai Inlaturarea administratorului de la
administrarea intreprinderii dupd pornirea procesului de insolvabilitate.

Judecind recursul in limitele invocate de fondatorul SC ,,Plugarul” SRL pe
baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este depus in
termen, neintemeiat i urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2015 din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit s1 hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntérii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau a adoptat hotarirea
contestata la 26 martie 2015.

Prin urmare, recursul declarat de fondatorul SC ,,Plugaruul” SRL la 10
aprilie 2015 este depus in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 117 decembrie 2014 SRL ,,Maria —Unim”
s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere introductiva solicitind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata din motivul incapacitatii
de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusd de catre FDPC ,Maria-Unim” SRL cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine §i in vederea
asigurdrii pricinii §i pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate, au fost
aplicate miasuri de asigurare, fiind numita II ,,Ciolacu Serghei” in calitate
administrator provizoriu al FDPC ,,Maria-Unim” SRL.

Ulterior, in cadrul examinarii pricinii administratorul provizoriu a prezentat
raportul prin care a indicat cd este necesard intentarea procedurii simplificate a
falimentului fata de SRL ,,Maria Unim”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 Economice din 10
iunie 2010 a fost admisa cererea introductiva depusa de catre FDPC ,,Maria-Unim”
SRL cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, a fost
constatata insolvabilitatea FDPC ,,Maria-Unim” SRL si a fost intentatd procedura
simplificata a falimentului fatd de FDPC ,Maria-Unim” SRL, a fost desemnat in
functie de lichidator al FDPC ,,Maria-Unim” SRL, Serghei Ciolacu, a fost ridicat
dreptul de administrare al debitorului si a fost obligat sa predea in cel mult 5 zile
lucratoare gestiunea patrimoniului catre lichidator, a fost stabilit termenul-limita,
pentru creditori, de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv, pind la 23 aprilie 2015, a fost stabilit termenul de
verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv, pina
la 27 aprilie 2014, a fost stabilita sedinta de validare a creantelor pentru 07 mai
2015, ora 10.00 in incinta Curtit de Apel Chisinau, bd. Stefan cel Mare,73, bir.
102, mun. Chisindu, a fost obligat lichidatorul sa efectueze notificarile prevazute la
art. 35 alin. (2) si (4) din Legea insolvabilitatii si sd prezinte instantei de
insolvabilitate spre aprobare un proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte
valoarea activelor sau actul de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si
datoriile care se afla pe rol in instanta de judecata, a fost propus creditorilor
garantati sa precizeze fard intirziere bunurile asupra carora detin un drept prioritar,
precum si temeiul acestui drept si au fost mentinute masurile de asigurare aplicate
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014.

La 10 aprilie 2015, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie fondatorul
SC ,,Plugarul” SRL a declarat recurs impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate,
solicitind admiterea acestuia si casarea hotaririi contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca hotarirea instantei de insolvabilitate este emisa cu
aplicarea corectd a normelor de drept material reiesind din urmatoarele.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
supraindatorarea reprezinta situatia financiard a debitorului, in care valoarea
bunurilor nu mai acopera obligatiile existente ale acestuia.



Reiesind din art. 10 din Legea insolvabilitatii, temeiul special de intentare a
unui proces de insolvabilitate consta in supraindatorarea debitorului in cazul in
care acesta este persoana juridica responsabild de creantele creditorilor in limitele
patrimoniului sau.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, debitorul este obligat sa
depuna cerere introductivd daca existd unul din temeiurile prevazute la art. 10 a
Legii insolvabilitati.

In acelasi timp in conformitate cu art. 21 alin (6) din Legea insolvabilititii,
daca in cererea introductiva debitorul declara ca se afla in stare de insolvabilitate si
isi exprimd intentia de a lichida sau de a isi restructura activitatea, instanta de
judecata va adopta, in cel mult 10 zile lucratoare, cu citarea debitorului, o hotarire
de intentare a procesului de insolvabilitate fard drept de recurs, obligindu-1, dupa
caz, sa prezinte un plan al procedurii de restructurare. in acest caz, prevederile art.
23-29 nu se aplica.

Conform art. 27 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
dupa desemnare, administratorul provizoriu intocmeste si prezintd instantei de
insolvabilitate, In termenul stabilit de aceasta, care nu va putea depasi 45 de zile
lucratoare de la desemnarea sa, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare, prin care sa propund fie intentarea procedurii de insolvabilitate, fie
intentarea procedurii simplificate a falimentului, ori prin care sda constate
solvabilitatea debitorului si incetarea procesului. In functie de circumstantele
cauzei pe motive temeinice, instanta poate prelungi termenul prevazut cu cel mult
15 zile lucratoare.

In corespundere cu art. 30 alin. (4) lit.b) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, dupa judecarea cererii introductive, instanta de insolvabilitate
adopta una din urmatoarele hotariri se constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se
intenteaza procedura simplificata a falimentului.

lar, art. 34 alin. (1) si (2) din Legea enuntatd, instanta de insolvabilitate
hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor constatate in
cadrul examindrii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de insolvabilitate
sau asupra respingerii cererii introductive. Hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate devine executorie in momentul pronuntarii. Dispozitivul hotaririi se
inmineazad administratorului desemnat imediat.

Dupa cum rezulta din actele cauzei si anume raportul administratorului
provizoriu, Intru executarea incheierii Curtii de Apel Chisindu, administratorul
provizoriu a notificat bancile si institutiile de stat.

Din raspunsurile la notificari rezulta ca, intreprinderea nu dispune de bunuri
sau mijloace banesti.

La moment SRL ,,Maria Unim” este in incapacitate de platd, fapt confirmat
prin imposibilitatea executdrii obligatiei pecuniare scadente, ceea ce 1In
conformitate cu alin. (2) art. 10 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 se
caracterizeaza ca incapacitate de plata a debitorului i constituie temei general de
intentare a procesului de insolvabilitate.

Reiesind din normele de drept material expuse si situatia de fapt stabilitd
instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate legal a ajuns la concluzia
ca cererea Introductivda este Intemeiatd, existind temei de constatare a
insolvabilitatii debitorului i de intentare a procedurii simplificate a falimentului.



Totodata, art. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitatii prevede ca la etapa
intentarii procedurii, instanta de insolvabilitate  desemneaza candidatura
administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii.  sau a
lichidatorului, propusd de debitor sau de creditorul care a initiat procedura, in cazul
in care debitorul sau creditorul nu prezintd candidatura administratorului/
lichidatorului pind la intentarea procedurii, instanta este in drept sa numeasca in
mod aleatoriu orice persoana din lista administratorilor si a lichidatorilor.

Astfel, reiesind din normele expuse de Legea insolvabilitatii, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de
insolvabilitate gresit a admis cererea introductiva depusa de SRL ,,Maria-Unim” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata, a
constatat insolvabilitate debitorului si a intentat procedura simplificatd a
falimentului fata de SRL ,,Maria-Unim”, desemnindu-l in functie de lichidator pe
Ciolacu Serghei, dat fiind faptul ca aceste argumente nu pot servi temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat si sunt contrare normelor legale enuntate
supra.

Mai mult, conform art. 37 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotarirea de
intentare a procedurii de insolvabilitate poate fi atacata cu recurs de catre debitor.

Reiesind din prevederile normei date, instanta de recurs retine ca SC
,,Plugarul” SRL nu era in drept sa declare recurs impotriva hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate, deoarece nu este reprezentat al debitorului.

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca hotarirea
primei instante este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Plugarul”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, in pricina
civild la cererea introductivd a Firmei didactice de productie si comert ,,Maria-
Unim” societate cu raspundere limitatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de sine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



