Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2ra-2068/15
Judecitor: I. Chirosca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, L. Bulgac, I. Muruianu

INCHEIERE
26 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ionasco Olga si Ionasco Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ionasco Olga
si Tonasco Alexandru Tmpotriva lui Ionasco Gheorghe, intervenienti accesorii
Ionasco Maria s1 Aivazova Elena, privind incasarea de la copii majori a pensiei
de intretinere pentru parinti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din 29 decembrie 2014, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 octombrie 2012, lonasco Olga si Ionasco Alexandru s-au adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Ionasco Gheorghe, intervenienti
accesorii Ionasco Maria si Aivazova Elena, privind incasarea de la copii majori
a pensiei de intretinere pentru parinti.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, fiind parintii piritului, si-au
facut datoria de parinti cum se cuvine, 1-au crescut, 1-au educat, 1-au ajutat sa-si
faca studiile, 1-au ajutat in munca fizica si material de cand si-a creat familia si
mai tarziu pe parcurs.

Mentioneazd ca, in ultimii ani piritul, se comportd foarte urat cu
reclamantii, nu 11 ajutd fizic si material, ci din contra produce numai pagube
materiale si 11 deranjeaza foarte mult, ajungand la aceia cd de 2 ori a fost
pedepsit penal, iar faptele acestea i-au facut sa se adreseze in judecata.

Afirma cd, impreuna au trei copii, dintre care doua fiice ce locuiesc in
Federatia Rusa si care acorda ajutor material in mod benevol, si piritul, care nu
vrea sa-i ajute, deoarece are la intretinere 2 copii minori si sotia care este invalid
cu vederea.



Mentioneaza reclamantii ca, reclamanta Ionasco Olga a devenit invalid de
gradul II din 2009, in urma unui accident rutier, iar reclamantul Ionasco
Alexandru este invalid cu vederea mai inainte de gradul Il iar acum de gradul
I, ambii fiind inapti de muncad si au probleme serioase cu sdndtatea, astfel
necesitd cheltuieli suplimentare pentru cumpararea medicamentelor, cu care se
trateaza si 11 usureaza starca sanatatii.

Solicita reclamantii, incasarea din contul piritului in beneficiul lor iIn mod
fortat a pensiei de intretinere in suma fixa a cite 500 lei pentru fiecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 29 decembrie 2014, actiunea a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, a fost respins
apelul declarat de Ionasco Olga si lonasco Alexandru si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Straseni din 29 decembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 iunie 2015, in termenul
prevazut de lege, prin intermediul oficiului postal Ionasco Olga si Ionasco
Alexandru au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii inaintate.

in motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca
instanta de apel in mod arbitrar, subiectiv a decis ca reclamantii nu au nevoie de
ingrijiri suplimentare, iar in consecintd a emis o hotarire ilegala.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ionasco Olga si
lonasco Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la



ilegalitatea deciziei contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursulul invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ionasco Olga si Ionasco Alexandru ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ionasco Olga si Ionasco Alexandru se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Ion Corolevschi

Ion Druta



