prima instanta: V. Efros dosar nr.2ra-2144/13
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE

24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Abdrahmanova Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de Brodschii
Alexandru impotriva Mariei Abdrahmanova, Berezina Elena si Berezina
Augustina cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de Brodschii Alexandru, fiind casata hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 octombrie 2012, prin care actiunea a
fost respinsa, cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea integrala a actiunii,

constata;:

La data de 06.05.2004, reclamantul Brodschii Alexandru s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva Mariei Abdrahmanova, Berezina Elena si
Berezina Augustina cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ci, la 23.01.2003, a
imprumutat lui Berezin Valerii suma de 40000 dolari SUA. La 01.06.2003,
Berezin Valerii a decedat, succesori legali ai acestuia fiind piritele
Abdrahmanova Maria, Berezina Elena si Berezina Augustina, care refuza sa
restituie, proportional cotelor-parti din succesiune, suma imprumutatd de cétre
defunct de la reclamant.

Cu concretizarile ulterioare, reclamantul Brodschii Alexandru a solicitat
incasarea de la Abdrahmanova Maria a sumei datorate din cota succesorala
mostenita, in marime de 6666 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29.10.2012 actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.03.2013 a fost admis apelul
declarat de Brodschii Alexandru, fiind casata hotarirea Judecatorier Centru, mun.
Chisinau din 29.10.2012, cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea integrala
a actiunii. S-a dispus incasarea de la Abdrahmanova Maria in beneficiul lui
Brodschii Alexandru a sumei de 6666 dolari SUA, cu titlu de datorie.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, recurenta
Abdrahmanova Maria, la data de 26.04.2013, in termen legal a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului, recurenta a indicat in esentd ca, la emiterea
deciziei, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural si material,
manifestata prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd si prin interpretarea
eronata a legii.

In acest context, recurenta Abdrahmanova Maria a invocat ca, intimatul
Brodschii Alexandru a omis termenul de prescriptie prevazut de lege privind
inaintarea pretentiilor fata de mostenitori.

De asemenea, recipisa din 20.01.2003 in temeiul careia se solicita incasarea
datoriei nu corespunde conditiilor de valabilitate ale actului juridic.

Recurenta Abdrahmanova Maria a mai indicat cd, instanta de apel, in mod
eronat si-a fundamentat decizia in baza raportului de constatare nr. 423 din
15.09.2006 intocmit de Centrul de Expertize Independente ,,Cexin”.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
intemeiat, pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

In sedinta de judecatd, s-a stabilit ci, prin actiunea intentatd, intimatul
Brodschii Alexandru a solicitat incasarea de la Abdrahmanova Maria a sumei
datorate din cota succesorala mostenita, in marime de 6666 dolari SUA.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea respingerii actiunii ca neintmeiata.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta de fond a retinut raportul de
expertizd nr. 2289 din 16.06.2012 intocmit de Directia tehnico-criminalistica din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, concluziile caruia se rezuma la
imposibilitatea stabilirii daca defunctul Berezin Valerii sau o altd persoana a
efectuat textul si semnatura din recipisa din 20.01.2003 din lipsd de mostre
veridice.

De asemenea, instanta de fond a apreciat critic raportul de cercetare nr. 423
din 15.09.2006 intocmit de Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” pe motiv
ca nu a fost efectuat in cadrul examinarii respectivei pricini civile.

Instanta de apel a casat integral hotarirea primei instante si a pronuntat o
hotarire noua de admitere integrald a actiunii.
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In acest context, instanta de apel, contrar concluziilor primei instante, a
retinut constatarile raportului de cercetare nr. 423 din 15.09.2006 intocmit de
Centrul de Expertize Independente ,,Cexin”, in favoarea stabilirii cu certitudine,
ca textul si semnatura din recipisa din 20.01.2003, din numele lui Berezin Valerii,
privind primirea imprumutului Tn suma de 40000 dolari SUA, a fost executata de
catre acesta din urma.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Abdrahmanova Maria intemeiat, iar decizia
instantei de apel pasibild de a fi casata, cu mentinerea hotaririi primei instante din
considerentele urmatoare.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs conform art. 123 alin. (2) CPC, retine ca,
defunctul Berezin Valerii si Berezin Elena s-au aflat in relatii de casatorie din
06.03.1997. Din casatoria anterioara, Berezin Valerii are o fiicd minora Berezin
Augustina, nascuta la 25.07.1991. Iar, la data de 01.06.2003, Berezin Valerii a
decedat. Aceste fapte se confirma prin constatirile din decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02.02.2005, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
01.06.2005, (f.d.26-28).

Este de mentionat cd, din continutul recipisei din 20.01.2003 reiese ca,
defunctul Berezin Valerii a imprumutat de la Brodschii Alexandru suma de 40000
dolari SUA, care urmau a fi restituiti pina in luna aprilie anul 2003, (f.d.5).

La data de 03.12.2003 recurenta Abdrahmanova Maria a receptionat
reclamatia expediatd de catre intimatul Brodschii Alexandru, cu solicitarea
restituirii imprumutului, (£.d.127).

In cadrul judecirii pricinii, de catre instantele de judecatd ierarhic
inferioare, s-a constatat cu certitudine ca, concluziile raportului de expertiza nr.
2289 din 16.06.2012 intocmit de Directia tehnico-criminalistica din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in baza incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 25.05.2012, se rezuma la urmatoarele: imposibilitatea stabilirii daca
defunctul Berezin Valerii sau o altd persoana a efectuat textul si semnatura din
recipisa din 20.01.2003, din lipsa de mostre veridice, (f.d.187-188).

In temeiul raportului de cercetare nr. 423 din 15.09.2006 intocmit de
Centrul de Expertize Independente ,,Cexin”, la cererea intimatului Brodschii
Alexandru, s-a stabilit ca, textul si semnatura din recipisa din 20.01.2003, din
numele lui Berezin Valerii, privind primirea Tmprumutului in suma de 40000
dolari SUA, a fost executata de catre acesta din urma, (f.d.196-198).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera eronata concluzia instantei de apel privind
admiterea actiunii pe motivul semnarii de catre Berezin Valerii a recipisei din
20.01.2003 privind primirea imprumutului in suma de 40000 dolari SUA, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
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(fmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie
banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Este evident ca, un contract trebuie sa contina datele de identificare ale
partilor, semnatura partilor.

Conform dispozitiei art. 199 alin. (1) Cod civil, consimt{imint este
manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Iar, in temeiul art. 201 Cod civil, actul juridic se considera neincheiat in
cazul, in care esenta consimtamintului nu poate fi determinata cu certitudine nici
din exprimarea exteriorizata si nici din alte circumstante ale incheierii sale.

Instanta de recurs considera intemeiata solutia instantei de fond privind
retinerea concluziilor raportului de expertiza nr. 2289 din 16.06.2012 intocmit de
Directia tehnico-criminalistica din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, despre
imposibilitatea stabilirii dacd defunctul Berezin Valerii sau o altd persoand a
efectuat textul si semnatura din recipisa din 20.01.2003.

Conform art. 130 alin. (2) CPC, nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Cu toate acestea, concluziile raportului de cercetare nr. 423 din 15.09.2006
intocmit de Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” nu pot fi puse la baza
unei decizii intemeiate si legale.

Or, potrivit dispozitiei art. 148 CPC, raportul scris al specialistului, nu
poate inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei
in aceeasi problema.

In acest context, instanta de recurs remarci in favoarea sustinerii
concluziilor raportului de expertiza nr. 2289 din 16.06.2012 intocmit de Directia
tehnico-criminalistica din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Or, respectivul
raport de expertiza, spre deosebire de raportul de cercetare nr. 423 din
15.09.2006, a fost ordonat de catre instanta de judecatd, in cadrul unui proces
echitabil, cu respectarea caracterului public al dezbaterilor judiciare, a
contradictorialitatii, precum si a egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Avind in vedere sustinerea concluziilor raportului de expertiza nr. 2289 din
16.06.2012 privind imposibilitatea stabilirii dacd defunctul Berezin Valerii sau o
altd persoana a efectuat textul si semnatura din recipisa din 20.01.2003, instanta
de recurs conchide ca, prima instanta just a concluzionat in favoarea lipsei
consimtamintului defunctului Berezin Valerii la incheierea actului juridic sus-
indicat.

Or, conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Argumentele recurentei Abdrahmanova Maria privind omiterea de catre
intimatul Brodschii Alexandru a termenului de prescriptie prevazut de lege
privind Tnaintarea pretentiilor fata de mostenitori nu este intemeiat.

In acest context, dispozitia art. 1544 alin. (1) si (2) Cod civil statueazi
precum cd, in termen de 6 luni din ziua cind au aflat despre deschiderea

succesiunii, creditorii celui ce a ldsat mostenirea trebuie sd inainteze pretentii
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catre mostenitorii care au acceptat succesiunea, indiferent de scadenta acestor
pretentii. Daca nu stiau despre deschiderea succesiunii, creditorii celui ce a lasat
mostenirea urmeaza sa inainteze pretentii mostenitorilor in termen de un an din
momentul Tnceperii curgerii termenului de Thaintare a pretentiilor.

Iar, materialele cauzei atesta expedierea la data de 29.11.2003 a reclamatiei
de catre intimatul Brodschii Alexandru, cu solicitarea restituirii imprumutului,
(f.d.6, 40).

Fata de cele ce preced si avind 1n vedere faptul ca, circumstantele pricinii au
fost constatate de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa de cétre instanta
de apel au fost aplicate eronat normele de drept material, in continuare, nefiind
necesara verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Abdrahmanova Maria, prin casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 13.03.2013, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 29.10.2012.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Abdrahmanova Maria.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013 se cascaza si se
mentine hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 octombrie 2012,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de
Brodschii Alexandru impotriva Mariei Abdrahmanova, Berezina Elena si
Berezina Augustina cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



