prima instantd: A. Garbuz dosarul nr. 2rh-216/2015

instanta de apel: T. Duduca, D. Pusca, A. Albu

instanta de recurs: Iu. Sircu, I. Corolevschi, [u. Oprea, M. Ghervas, G. Stratulat
INCHEIERE

26 august 2015 mun. Chisindu

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea, Ion Druta, Galina
Stratulat

examinind cererea de revizuire depusda de avocatul Ion Rohac, in
interesele revizuentilor Oleg Lungu si Maria Lungu, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre Valentina Lungu impotriva lui Oleg
Lungu cu privire la recunoasterea bunului proprietate comund si partajarea
averili,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, prin
care a fost admis recursul declarat de avocatul Oleg Lozan, in interesele
Valentinei Lungu cu casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 15
aprilie 2014 si partial a hotaririi Judecdtoriei Riscani din 26 septembrie 2013, si
pronuntatd o noua hotarire in parte

constata:

La 11 iunie 2012 Valentina Lungu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Lungu cu privire la recunoasterea bunului proprietate comuna
in devalmasie si partajarea averii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la 06 august 2006 a
inregistrat casatoria cu Lungu Oleg, insd pind la Inregistrarea ei au convietuit si
au dus o gospodarie comuna.

In decembrie 2005 - ianuarie 2006 piritul a procurat apartamentul nr. 80
de pe str. Independentei 13, or. Riscani pe care 1-a perfectat pe numele sau.

Invoca reclamanta ca, la procurarea apartamentului a contribuit cu suma
de 2300 dolari SUA si 350 Euro pe care i-a transmis piritului.

Totodata piritul la 19 decembrie 2005 a primit un credit de la banca
comerciald ,,Moldova Agroindbank”, filiala Riscani in suma de 60 000 lei, care
la fel au fost primita pentru procurarea acestui apartament, care a fost stins la 17
decembrie 2010 in suma de 84 008 lei.



Stingerea creditului a fost efectuata din bugetul comun pe parcursul anilor
2006-2010. In plus, in perioada anilor 2006-2009 au efectuat reparatia capitali a
apartamentului dat in care a introdus personal suma de 8 592 lei.

La fel, pe parcursul vietii comune au fost procurate bunuri in valoare de
44700 lei,

Considera ca conform legislatiei civile si familiei are dreptul la 42 cota
parte din urmatoarele bunuri:

garnitura dormitor cu costul de 3500 lei; bucatarie cu costul de 2900 lei;
frigider cu costul de 3000 lei; aragaz cu costul de 3100 lei; masinad de spalat cu
costul de 3100 lei; masa de bucatarie cu costul de 500 lei; calculator cu costul de
4000 lei; televizor 1 cu costul de 5000 lei; televizor 2 cu costul de 1000 lei;
garniturd mobild cu costul de 4000 lei; masa pentru calculator cu costul de 800
le1; fotoliu cu costul de 400 lei; set mobila capitonatd cu costul de 8500 lei;
antreu cu costul de 2500 lei; aspirator cu costul de 1000 lei; cuptor microunde cu
costul de 800 lei si masa cu costul de 800 lei.

Solicita reclamanta ca sa fie realizatd partajarea dupa cum urmeaza:

ei - Lungu Valentina: frigider, aragaz, masind de spalat, televizor 2,
garnitura mobila, masa pentru calculator, antreu, aspirator $i masa.

lui Lungu Oleg - garnitura dormitor, bucatirie, masa de bucatarie,
calculator, televizor 1. fotoliu, set mobila capitonata si cuptor cu microunde.

Mai solicitd, Lungu Valentina recunoasterea apartamentului nr. 80 de pe
str. Independentei 13, or. Riscani ca proprietate comuna in devalmasie,
partajarea averii comune in modul mentionat mai sus si partajul apartamentului
nr. 80 din or. Riscani str. Independentei 13 in natura.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 septembrie
2013, a fost admisa actiunea partial.

Au fost partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Lungu Oleg si Lungu Valentina:

lui Oleg Lungu i-a fost acordat: garniturd de mobila pentru dormitor cu
costul de 3500 lei; set de mobild pentru bucatarie cu costul de 2900 Iei, aragaz
cu costul de 3100 lei; calculatorul cu costul de 4000 lei, televizorul cu costul de
5000 lei, set de mobila moale cu costul de 8500 lei, cuptorul cu microunde cu
costul de 800 lei; in suma totala de 27800 lei.

Valentinei Lungu i-a fost acordat: frigiderul cu costul de 3000 lei, magina
de spalat cu costul de 3100 lei; masa pentru bucatarie cu costul de 500 lei;
televizorul cu costul de 1000 lei; garniturda de mobila de 4000 lei; masad pentru
calculator cu costul de 800 lei; fotoliu cu costul de 400 lei; antreu cu costul de
2500 lei; aspiratorul cu costul de 1000 lei; masa cu costul de 800 lei; in suma
totala de 17100 lei.

A fost Incasat de la Oleg Lungu in beneficiul Valentinei Lungu suma de 5
350 let in contul acordarii de bunuri Intr-o suma mai mica decit 2 cota parte din
costul total al bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

S-a recunoscut dupa parti dreptul de proprietate asupra bunurilor acordate.



S-a respins pretentia Valentinet Lungu privind recunoasterea
apartamentului nr. 80 din str. Independentei 13, or. Riscani ca proprictate
comuna 1n devalmasie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de Valentina Lungu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani din 26
septembrie 2013.

La 23 mai 2014 avocatul Oleg Lozan, in interesele Valentinei Lungu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotariri, prin care a admite integral cererea Valentinei Lungu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Oleg Lozan, in interesele Valentinei Lungu.

A fost casata integral decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014 si
partial hotéarirea Judecatoriei Riscani din 26 septembrie 2013, in partea
respingerii cerintei Valentinei Lungu cu privire la recunoasterea apartamentului
nr. 80 de pe str. Independentei 13, or. Riscani ca proprietate comuna si atribuirea
a ' cotd parte ideald in proprietate Valentinei Lungu, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre Valentina Lungu impotriva lui Oleg
Lungu cu privire la recunoasterea bunului proprietate comuna si partajarea
averii, 1 se emite o noua hotarire in aceasta parte prin care:

A fost admisa cerinta din actiunea Valentinei Lungu de recunoastere a
imobilului proprietate comuna si atribuirea a ’: cotd parte ideala in proprietate
Valentinei Lungu.

A fost recunoscut apartamentul nr. 80 de pe str. Independentei 13, or.
Riscani proprietate comuna pe cote parti §i se atribuie 2 cotd parte idealad
Valentinei Lungu.

In rest hotarirea Judecitoriei Riscani din 26 septembrie 2013 se mentine
fara modificari.

La 15 mai 2015 avocatul Ion Rohac, in interesele revizuentilor Oleg
Lungu si Maria Lungu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, solicitind admiterea acesteia si
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015

In motivarea cererii de revizuire a invocat cé, hotaririle judecitoresti sunt
neintemeiate, lipsite de suport juridic, nu au fost elucidate toate circumstantele
cauzei.

Sustine revizuentul ca la adoptarea solutiei sale, instanta de recurs a admis
grave incalcari atit a normelor materiale cit si a celor procesuale.

Mai invoca ca, instanta emitentd prin adoptarea deciziei supuse revizuirii
a periclitat drepturile personale cu caracter patrimonial a persoanelor care nu au
fost implicate in proces, in cazul in care materialele cauzei denota cu certitudine
ca Oleg Lungu a luat cu Tmprumut de la Maria Lungu pentru procurarea si
efectuarea reparatiei sumele de 1 000 dolari SUA si 1 000 Euro, considerind ca
prin deciziei i s-au afectat drepturile patrimoniale a Mariei Lungu.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de



revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Ca temei de revizuire, avocatul lon Rohac, in interesele revizuentilor Oleg
Lungu si Maria Lungu a invocat ca prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele expuse de avocatul Ion Rohac, in
interesele revizuentilor Oleg Lungu si Maria Lungu, nu pot fi apreciate ca temei
de revizuire in sensul art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisivda asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd, sd fie descoperite
dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarcad ca cele invocate de
catre revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat ci, revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la 1incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd cad solufia definitivd a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, In asemenea Imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind in vedere cd argumentele invocate de cdtre revizuenti, NU Se
incadreazd 1n temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca cererea de revizuire depusa de catre avocatul Ion Rohac, in



interesele revizuentilor Oleg Lungu si Maria Lungu urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul
Ion Rohac, in interesele revizuentilor Oleg Lungu si Maria Lungu impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Valentina Lungu impotriva lui
Oleg Lungu cu privire la recunoasterea bunului proprietate comuna §i partajarea
averii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



