prima instanta V. Sirbu dosarul nr.2r-646/15
instanta de apel N. Cernat
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DECIZIE
26 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Ion Drutd, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre avocatul Constantin Grigoras in
interesele lui Gheorghe Rosioru, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a lui Gheorghe Rosioru impotriva Intreprinderii pentru Silviculturd ,Hincesti
Silva” Ocolul silvic Carpineni cu privire la incasarea salariului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatda, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, prin care cererea de apel a fost restituita
ca fiind depus inafara termenului legal,

constata:

La 30 ianuarie 2013, Gheorghe Rosioru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii pentru Silviculturd ,Hincesti Silva” Ocolul silvic
Carpineni cu privire la incasarea salariului, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Gheorghe Rosioru a indicat ci la 14 iulie 2008, conform
ordinului nr.71-c, a fost angajat in functie de maistru al bazinului acvatic in cadrul
Ocolului  Silvic Carpineni. Potrivit informatiei inspectiei muncii, dar si a
informatiei eliberate de IS Hincesti - Silva, in baza ordinului mentionat a fost
incheiat contractul individual de munca si a fost semnat ca formalitate a serviciului
resurse umane, deoarece pind la etapa actuala nu i-a fost pus la dispozitie,
aducindu-i la cunostintd doar ca cuantumul salariului va constitui suma de 1600 lei.
Sustine c4, la 28 iunie 2011, conform ordinului nr. 118, a fost transferat in functie
de muncitor a Ocolului Silvic Carpineni, fara a fi cunoscut cu acest fapt pina la
primirea carnetului de munca de la angajator.

Mentioneazd reclamantul ca, incepind cu momentul angajarii si pind la
adresarea in judecata cu actiunea in cauza, IS ,Hincesti Silva” nu a achitat salariul
pentru munca prestatd si nici nu a efectuat calcularea corectd a acestuia potrivit
reglementarilor legislatiei cu privire la procedura de salarizare in sistemul bugetar.
Ca raspuns la cererea prealabild, reclamantul a primit un calcul potrivit cdruia
pentru perioada anului 2009 urma a fi achitat un salariu net de 15990,36 lei, pentru
perioada anului 2010 - 579,2 lei, iar pentru perioada 2011 - 2358,99 sold pentru
anul 2012 constituind 5225,8 lei. De asemenea potrivit aceleiasi informatii, rezulta
ca diferenta de salariu care necesitd a fi achitat precum si cel care a fost achitat
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constituie 462,33 lei, prezentind extrase din registre si facturi, care ar confirma
ridicarea de catre reclamant a sumei de 23 692,02 lei, contrasemnatura, cu toate ca
nici una din semnaturile prezente nu ii apartin, iar pentru activitatea prestatd nu a
primit nici-o remunerare, nici un ajutor si nu a beneficiat nici de concediu de
odihna.

Din aceste considerente, solicitd Gheorghe Rosioru incasarea salariului pe
perioada angajarii in suma totala de 48 611,82 lei, constituit din salariul calculat
pentru perioada anului 2008 - 8160 lei, ajutorul material pentru perioada 01 august
2008 — 31 decembrie 2008 in suma de 679,17 lei - in total 8839,17; salariul
calculat pentru perioada anului 2009 in suma de 16320 lei plus ajutorul material
pentru perioada anului 2009 - 1360 lei si concedialele calculate pentru 28 zile
calendaristice - 1295,26 lei in total 18975 lei; salariul calculat pentru perioada
anului 2010 in suma de 16 320 lei plus ajutorul material pentru perioada anului
2010 - 1360 lei si concedialele calculate pentru 28 zile calendaristice - 1295,26 lei,
in total 18975 lei; salariul calculat pentru 19 zile calendaristice a anului 2012 -
1174,55 lei, indemnizatii pentru concediul nefolosit pentru perioada 14 iulie 2011 -
14 ianuarie 2012 - 647,58 lei, in total 1822,13 lei.

A mai mentionat reclamantul, ca calculul prezentat nu contine careva premii,
adausuri sau alte sporuri prevazute de legislatie, astfel incit este in imposibilitate de
a stabili cuantumul acestora din care motiv solicitd obligarea administratiei de a
efectua un calcul suplimentar al acestor sporuri si adausuri. Indica ca desi la data
de 28 iunie 2011 a avut loc transferul ilegal in functia de muncitor, considera
rational pentru perioada in care a detinut ilegal functia de muncitor, administratia
sa efectueze calculul salariului pentru functia de maistru al bazinului acvatic din
Ocolul Silvic Carpineni.

Prin urmare, solicitd reclamantul incasarea de la IS ,,Hincesti — Silva” si
Ocolul Silvic Carpineni salariului net pentru perioada de activitate 14 iulie 2008-26
lanuarie 2013 - in suma de 48611,82 lei, a penalitatii calculate pentru neachitarea
la timp a salariului in suma de 17791,26 lei precum, prejudiciul moral cauzat in
suma de 30000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 224,35 lei precum si
cele survenite in cadrul procesului judiciar.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Hincesti din 21 ianuarie 2015 actiunea a fost
admisd partial, fiind dispusd incasarea de la Intreprinderea pentru Silvicultura
,,Hincesti Silva”, in beneficiul lui Gheorghe Rosioru, datoria la platile salariale
pentru luna martie 2010 si luna august 2011 in suma de 7 701,82 lei; a sumei de
6479,23 lei - cu titlul de penalitati de intirziere la plata salariului si a cheltuielilor
de judecati in marime de 224,35 lei. In rest, pretentiile au fost respinse.

Impotriva hotaririi instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor, la 20
martie 2015, a declarat apel Gheorghe Rosioru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015 apelul declarat de
catre Gheorghe Rosioru a fost restituit ca fiind depus inafara termenului legal.

La 18 iunie 2016 si 25 iunie 2015, avocatul Constantin Grigoras in interesele
lui Gheorghe Rosioru a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind
admiterea recursului, repunerea apelantului in termenul de depunere a cererii de
apel, casarea integrala a incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre
judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Chisinau.
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In motivarea recursului avocatul Constantin Grigoras in interesele lui
Gheorghe Rosioru a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel, deoarece
instanta de apel a examinat cererea de apel in lipsa apelantului, nefiind citat legal
in procesul de judecata. Citatia nu i-a fost inminata, iar semnatura de pe avizul de
receptie nu-i apartine. Important ca in toate actele semnate in cadrul sedintelor de
judecata, avizul de receptie, cererea de chemare 1n judecatd, semndtura din
buletinul de identitate este facuta de catre dinsul si nu se aseamana cu semnatura
de pe avizul de receptie prin care se confirma chipurile citarea legala. Astfel,
instanta de apel a incalcat prevederile art. 102 CPC.

Instanta de apel nu a pus in discutie posibilitatea aminarii cauzei, desi era in
drept sa amine sedinta, nu a verificat legalitatea citarii partilor in proces, 1-a lipsit
de posibilitate ca sa prezinte instantei dovezi care justificdi motivul depunerea
cererii de apel peste termen si anume sa prezinte instantei de judecatd dovezile ca a
fost bolnav o perioadd indelungatd si nu a avut posibilitate sa depuna cererea in
termen.
medical care se anexeaza la materialele dosarului. Instanta de apel nu i-a acordat
posibilitate ca sa se prezinte in fata instantei si sa-si sustind pozitia in apararea
celor invocate in cererea de apel. Totodatd nu a avut posibilitatea sa solicite
repunerea in termenul legal de Tnaintarea cererii de apel, deoarece nefiind citat
legal instanta de apel a pronuntat incheierca de restituire a cererii de apel fara
examinarea acesteia.

Instanta de apel nu i-a dat posibilitate s cunoasca despre solutia adoptata,
deoarece nu i-a expediat incheierea din 12 mai 2015 pentru a lua cunostinta. Cu
incheierea din 12 mai 2015 a luat cunostinta la data de 03 iunie 2015 la Judecatoria
Hincesti. Instanta de apel a favorizat intimatul si a incdlcat principiul
contradictorialitatii, lipsindu-l de dreptul de a-si apara interesele si drepturile
garantate si anume dreptul de a fi remunerat pentru munca efectuata si dreptul la
un recurs efectiv.

De asemenea, considera ca instanta a incalcat prevederile art. 100 alin. (1) si
art. 105 alin. (1) CPC.

Instanta de apel prin restituirea cererii de apel fard examinare, necitarea
legalda in proces, examinarea cauzei In lipsa Sa, neinformarea despre solutia
adoptatd, considera ca a incalcat prevederile art. 5 si 26 CPC si prevederile art.6 al
Conventiei pentru apararea dreptului omului si a libertdtilor fundamentale

De asemenea considera ca este in drept de a solicita repunerea in termenul
de depunere a cererii apel, deoarece motivele intirzieirii sunt justificate si au fost
conditionate de boala in lipsa vointelor sale.

La 21 august 2015, Intreprinderii pentru Silviculturd ,Hincesti Silva” a
depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii
instantei de apel, pe care o considera intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Tncheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea din 12 mai 2015,
Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de apel depusa de Gheorghe Rosioru
impotriva hotdrarii primei instante.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Gheorghe Rosioru in afara termenului legal este
justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC care
direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Hincesti a fost pronuntat la 21 ianuarie 2015, in prezenta apelantului-
recurent Gheorghe Rosioru, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 193-194). Astfel, Gheorghe Rosioru urma sa depuna cerere de apel
pina la 21 februarie 2015, insa acesta a declarat apel la 20 martie 2015, adica peste
2 luni din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In speti se constatd cd, contrar normelor procedurale enuntate, Gheorghe
Rosior a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 21
lanuarie 2015 numai la 20 martie 2015, respectiv cu incalcarea termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, insa cu
toate ca apelantul Gheorghe Rosioru a fost citat legal in sedinta instantei de apel,
nu s-a prezentat, nu a solicitat repunerea apelului in termen, nu a invocat careva
motive care ar justifica omiterea termenului de declarare a apelului si nici nu a
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Pe cale de consecinta se va remarca ca Gheorghe Rosioru avand la
cunostinta despre solutia primei instante, or aceasta dupa cum s-a constatat la caz a
fost in cunostintd de cauza despre actiunea intentatd in instanta de judecata de el,
urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova
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(nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus Germany din 11
septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt
insad ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constatd ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel, declaratd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din
21 ianuarie 2015, ca fiind depusda in afara termenului legal. lar argumentele
invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt
neintemeiate si nu au suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Rosioru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Rosioru impotriva
Intreprinderii pentru Silvicultura ,,Hincesti Silva” Ocolul silvic Cirpineni cu
privire la 1incasarea salariului, repararea prejudiciului moral §i Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii [on Druta

lon Corolevschi



