Dosarul nr. 3ra-765/15

Prima instantd: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
26 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Ion Corolevschi, Tuliana Oprea,
Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moriocons”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moriocons” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Nisporeni privind anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iulie 2014 si
emisa o hotarire noua,

constata

La 20 iunie 2013, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Moriocons” s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Nisporeni privind
anularea deciziei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada 07 februariec 2013 — 28
februarie 2013 de catre IFS Nisporeni la SRL ,,Moriocons” a fost efectuat un
control fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice privind
corectitudinea calcularii si achitarii decontarilor cu bugetul a TVA, in rezultatul
caruia a fost Intocmit actul de control cu nr. 512925 din 28 februarie 2013.
Conform rezultatelor controlului expuse in actul de control mentionat s-a
constatat nerespectarea normelor fiscale, art. 8 alin. (2) lit. ) , lit. ¢) Titlul I Cod
Fiscal si a Regulamentului-cadru privind principiile generale de instituire si



functionare a posturilor fiscale, aprobat prin ordinul IFPS nr. 295 din 26 aprilie
2011.

SRL ,.Moriocons” nu este de acord cu decizia nr. 194-C din 20 martie 2013
a IFS Nisporeni si decizia nr. 312-C din 15 mai 2013 emisd pe marginea
contestatiei, considerindu-le neintemeiate, emise cu iIncalcarea prevederilor a
legislatiei in vigoare RM, deoarece circumstantele cauzei de incadlcare a legislatiei
in vigoare RM, indicate in decizia 194-C din 20 martie 2013, nu corespund
realitatii.

Nu au fost prezentate dovezile care ar confirma vinovatia SRL ,,Moriocons”
in neexecutarea obligatiilor, prevazute de Cod Fiscal art. 8 alin. (2) lit. f) , lit. )
Titlul T si a Regulamentului-cadru privind principiile generale de instituire si
functionare a posturilor fiscale aprobat prin ordinul IFPS nr. 295 din 26 aprilie
2011.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) al Codului Fiscal si art. 58 al
Constitutiei RM, apararea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe
cale judiciara. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului.

Potrivit prevederilor art. 233, alin. (1) al Codului Fiscal, tragerea la
raspundere pentru incalcare fiscald se face in temeiul legislatiei fiscale in vigoare
in timpul sdvirsirii incalcarii.

Astfel, considerd ca nu exista temeiuri de aplicare a sanctiunilor fiscale,
motiv pentru care solicita anularea deciziei IFS Nisporeni nr. 194-C din 20 martie
2013 si anularea deciziei nr. 312-C emisad pe marginea contestatiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iulie 2014, a fost
admisa cererea de chemare in judecata a SRL ,,Moriocons”, a fost anulata decizia
IFS Nisporeni nr. 194-C din 20 martie 2013 si decizia IFPS nr. 312-C din 15 mai
2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015, a fost admis
apelul declarat de IFS Nisporeni, casata hotarirea Judecatoriei Riscani din 29 iulie
2014 fiind pronuntatd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 aprilie 2015, SRL
,,Moriocons” prin intermediul avocatului Burlacu Marcel (mandat nr. 0211285) a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

in motivarea recursului, a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 21 mai 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Nisporeni a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, recursul
declarat a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fard
prezenta partilor.



Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, cd recursul este
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante”.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in
termenul legal al unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, ,,Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii”.

Din materialele cauzei rezulta cd, in perioada 07 februarie 2013 — 28
februarie 2013 de catre IFS Nisporeni la SRL ,,Moriocons” a fost efectuat un
control fiscal la fata locului prin metoda verificarii tematice privind
corectitudinea calcularii si achitarii decontarilor cu bugetul a TVA, in rezultatul
caruia a fost intocmit actul de control cu nr. 512925 din 28 februarie 2013.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat r. Nisporeni nr. 194-C din 20
martie 2013, in temeiul art. 260 alin. (3) Cod Fiscal, SRL ,,Moriocons” a fost
sanctionat cu amenda in marime de 2 000 lei (1 000 lei pentru fiecare caz), iar in
temeiul art. 253 alin. (1) Cod Fiscal - 80 000 lei (10 000 lei pentru fiecare caz).

Conform art. 260 alin. (3) Cod Fiscal, ,,Prezentarea darii de seama fiscale
care confine informatie neautentica se sanctioneazd cu o amenda in marime de
1000 lei pentru fiecare dare de seama fiscald prezentatd care contine informatie
neautenticd, dar nu mai mult de 7000 lei pentru toate darile de seama fiscale
prezentate care contin informatii neautentice”.

Conform art. 253 alin. (1) Cod Fiscal, ,,impiedicarea controlului fiscal prin
neasigurarea accesului in incaperile de productie, in depozite, in locurile de
pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o alta destinatie, prin
neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului
fiscal, asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau
inactiune se sanctioneaza cu amenda de 10 000 de lei”.

Studiind actul de control fiscal nr. 512925 din 28 februarie 2013 (f.d. 6-8),
Colegiul constata ca nsasi organul a mentionat cd existd o discordanta intre darile
de seama prezentate Inspectoratului fiscal si darile de seama privind activitatea
postului fiscal. Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca SRL ,Moriocons” a
comunicat Inspectoratului Fiscal despre tranzactiile efectuate. Prin urmare,



actiunile reclamantului nu pot fi calificate ca prezentare de informatie
neautentica.

Conform art. 11 alin. (1) Cod Fiscal, ,,Apdrarea drepturilor si intereselor
contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul
cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei
fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului”.

Conform art. 8 alin. (2) lit. f) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat in caz de
control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala
documentele de evidentd, darile de seama fiscale si alte documente si informatii
privind desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a
impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa permitd accesul, in cazul tinerii
evidentei computerizate, la sistemul electronic de evidenta contabila.

La caz, Colegiul constata ca actiunile SRL ,,Moriocons” nu se incadreaza in
prevederile art. 253 al Codului Fiscal, or informatia respectiva a fost prezentata
organului fiscal.

Mai mult decat atat, se evidentiaza ca potrivit respectivului art. 253 alin. (1)
Cod Fiscal, doar impiedicarea controlului fiscal constituie o certa incalcare fiscala
ce atrage aplicarea amenzii, insd la cazul prezentei spete, prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat r. Nisporeni nr. 194-C din 20 martie 2013,
contribuabilul SRL ,,Moriocons” a fost sanctionat pentru o pretinsa prezentare de
informatii neautentice si pentru neprezentarea informatiei si documentelor privind
tranzactiile efectuate.

Mai mult, conform art. 102 alin. (6) Cod Fiscal, ,,subiectul impozabil are
dreptul la trecerea in cont a T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitata pe
valorile materiale, serviciile procurate daca dispune de factura fiscala la valorile
materiale, serviciile procurate pe care a fost achitatd ori urmeaza a fi achitata
T.V.A., sau de documentul, cliberat de autoritatile vamale, care confirma
achitarea T.V.A. la marfurile importate, de documentul care confirma achitarea
TVA pentru serviciile importate”.

Astfel, decizia contestatd nu demonstreaza scopul de organizare a executarii
in concret a normei legale prevazute la art. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care prevede expres ca actul
administrativ reprezintd o manifestare juridicd unilaterala de vointd, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executdrii sau executdrii in concret a legii.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, ,,Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii”.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci concluzia instantei de apel
privind netemeinicia pretentiilor inaintate de SRL ,,Moriocons” este incorecta.
Prin urmare, decizia instantei de apel este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata
a normelor de drept material si urmeaza a fi casatd. Totodata, hotarirea primei



instante fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moriocons”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 iulie 2014, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Moriocons” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Inspectoratului Fiscal de Stat r. Nisporeni privind anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecator [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta



