dosarul nr. 3ra—1377/13
prima instantd: A.Minciuna

DECIZIE
24 ulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlan Filincova

Judecétorii Tatiana Vieru, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, Svetlana Novac,

examinind recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Dioneac Dumitru impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea
ordinului de concediere si restabilirea la serviciu,
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

Reclamantul Dioneac Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind anularea ordinului de concediere si
restabilirea la serviciu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul MAI din luna
ianuarie 1997. Pe parcursul serviciului si-a indeplinit obligatiunile constiincios,
incalcari sau pedepse nu a avut.

In luna noiembrie 2011 a fost numit in functie de sef de post, ofiter operativ
superior de sector a s.Mindic, r-ul Drochia, unde a activat pina la concediere.

La data de 19.09.2012 efectuind inspectarea spatiilor locative pe sectorul
administrativ deservit s.Mindic, in gospodaria decedatului Zaporojan P., a fost
observata o persoana, care s-a prezentat ca fiind Sapociuc A., originar din or. Dubasari.
Acesta a comunicat ca locuieste de 7 ani in gospodaria data.

Reclamantul indicd ca, cet. Sapociuc A. i-a explicat ca se afld in cdutare de cétre
organele de militie din or.Dubasari, pentru ca s-a eschivat de la serviciul militar si a
mentionat ca timp de 6 ani nu si-a vazut rudele si este de acord sa fie predat organelor
de militie pentru clarificarea situatiei date.

Reclamantul a mentionat cd a facut legaturd telefonica cu Seful, Comisar adjunct
al CPR Drochia, loc.Colonel de politie Josanu Vitalie, i-a raportat despre persoana
data, unde a primit indicatia sa facd legdtura cu initiatorul cautarii cet.Sapociuc AL,
dupa ce s-a dovedit faptul ca cet.Sapociuc Al. se afla in cautare din motivul eschivarii
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serviciului militar, din nou a telefonat Comisar adjunct al CPR Drochia, loc.Colonel de
politie Josanu Vitalie, raportindui ca cet.Sapociuc Al. a fost verificat si intra-devar se
afla in cautare. Reclamantul indica ca, atunci, de la D-ul Josanu Vitalie a primit
indicatia sa anunte organele de militie din or.Dubasari precum ca cet.Sapociuc Al. se
afla in CPR Drochia si sa vind dupa acesta, iar reclamantul sd intocmeasca un raport
despre cele intimplate.

Mai indica reclamantul ca, prezentindu-1 pe cet.Sapociuc Al. in CPR Drochia, a
fost inregistrat in registru de evidenta la postul nr.1 la intrarea in CPR Drochia, iar
raportul predat in Unitatea de Garda a CPR Drochia pentru ca Ofiterul Operativ de
Serviciu si-i anunte pe Sefii Superiori conform atributiilor sale functionale. In jurul
orelor 21.30 in CPR Drochia s-au prezentat colaboratorii organelor de militie din
or.Dubasari, care s-au legitimat, au prezentat dosarul de cautare a cet.Sapociuc A. cu
pasaportul acestuia. Reclamantul specifica ca atunci din nou a luat raportul din
Unitatea de Garda si pe acest raport a semnat un colaborator de militie, indicind datele
sale personale, functia detinuta, gradul si nr.dosarului de cautare. Dupa aceasta cet.
Sapociuc A. a plecat, iar raportul din nou a fost dat la Unitatea de garda unde tot atunci
a fost introdus in sinteza operativa.

Reclamantul mentioneaza cd, la data de 20.09.2012 in timpul sedintei operative
cu efectivul CPR Drochia, Comisarul CPR Drochia colonel de politie Prodaniuc
Mihail, i-a anuntat multumire din partea MAI pentru depistarea cet.Sapociuc A.

La data de 21.09.2012 in jurul orelor 16.00 de catre Comisarul Adjunct a CPR
Drochia, Floreac Gh. a fost chemat in CPR Drochia, unde i s-a spus ca trebuie de scris
un alt raport si de schimbat unele date din raportul precedent pe cazul dat, ceea ce
reclamantul a indeplinit.

A mai indicat reclamantul ca, din dosarul de cautare a constatat ca Sapociuc A., a.n
17.02.1986, s-a sustras de la satisfacerea serviciului militar fapt pentru care fost
anuntat in cdutare din anul 2005. Despre anuntarea in cadutare a individului respectiv,
reprezentantii fortelor de ordine din stinga Nistrului au anuntat MAI al RM, in rezultat
parvenind raspunsuri de la comisariatele din Moldova. Astfel, CPS Riscani a raspuns
ca informatia despre cautarea lui Sapociuc A. a fost luata la control. Respectiv, si CPS
Centru mun.Chisinau a raspuns la data de 24.01.2006 ca informatia despre cautarea lui
Sapociuc A. a fost luata la control.

La momentul identificdrii persoanei Sapociuc, in baza de date acesta nu figura ca
cetatean al R.Moldova.

Prin incheierea de serviciu, reprezentantii SI a DISI MAI invocd faptul ca
comisarul adjunct nu stia despre faptul ca Sapociuc se afla in cautare. Reclamantul
considera ca afirmatia datd nu corespunde realitdtii, iar ancheta are un caracter
subiectiv, deoarece in raportul de serviciu conducerea comisariatului a fost informata
despre faptul ca Sapociuc se afla in cautare de catre fortele de ordine din stinga
Nistrului. A mai precizat reclamantul ca i-a fost redactat raportul, iar Tnsasi superiorul
sau, comisarul adjunct dl Josanu V. i-a ordonat transmiterea individului cautat
reprzentantilor din stinga Nistrului.

Reclamantul mentioneaza ca, persoana Sapociuc Al. nu a fost retinuta ilegal, in
acest sens nu a fost depusa vre-o plingere pe faptul retinerii ilegale, ori privarii ilegale
de libertate, mai mult prin cererea sa Sapociuc Al. invoca faptul ca nu are pretentii
referitor la acest caz.



Reclamantul a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 486 ef
din.28.09.2012 si restabilirea in functia detinutd pind la concediere, cu incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27.02.2013, actiunea inaintata de
Dioneac Dumitru a fost admisa. A fost anulat ordinul nr.486 ef. din 28.09.2012, in partea
concedierii lui Dioneac Dumitru. A fost restabilit Dioneac Dumitru in functia detinuta
anterior pind la concediere “sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de
politie Mindic al CPR Drochia, locotenent major de politie” si s-a incasat de la MAI
salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepind cu 28.09.2012 si
pind la data adoptarii prezentei hotariri.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 28.05.2013, Ministerul Afacerilor Interne,
a contestat-o cu recurs, in termen legal, deoarece copia hotaririi a fost expediata pentru
cunostinta la 29.03.2013, insa date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei nu
sint, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a hotaririi recurate si pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ¢ prima instantd in hotarirea
pronuntata nu a indicat circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond, hotarirea nu reflecta motivele concluziilor sale privind admiterea pretentiilor, nu s-
au apreciat probele dupad intima convingere, care urma sa fie bazatd pe cercetarea
multiaspectuald si completa a tuturor probelor din dosar in ansamblu si legile de care s-a
calduzit instanta. Referitor la afirmatia reclamantului precum ca este obligat sa execute
ordinele date de superior, recurentul a invocate pct.15 lit.b) al Codului de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin HG nr.481 din 10.05.2006, care stipuleaza ca
colaboratorul de politie este obligat sa execute ordinele date in mod regulamentar de
superiori, dar este obligat sa se abtind de la executarea ordinelor evident ilegale si sa
raporteze acest lucru. La fel, recurentul a indicat ca instanta de judecatd a aplicat
incorrect prevederile Legii nr.173 din 22.07.2005.

Studiind materialele dosarului, examinind argumentele recursului in raport cu
actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa men{ind hotarirea primei
instante.

Astfel, prin  materialul probatoriu administrat de catre instanta de fond, S-a
stabilit ca, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM, nr.486-ef din 28.09.2012,
seful de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Mindic al CPR
Drochia, locotenent major de politie, Dioneac Dumitru, pentru incélcarea prevederilor
art.2 alin.(1) pct.1) si art.12 pct.1),3) si 6) al Legii nr. 416-XI1 din 18.12.1990 cu privire
la politie, pct.6 lit.a), pct.13 si 15 lit.a) si h) ale Codului de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin HG nr.481 din 10.05.2006, pct.2 alin.(1) si (5) ale Statutului
disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin HG nr.2 din 04.01.1996, pct.51
alin.(1) al Regulamentul cu privire la serviciul in organele afacerilor interne,
pct.3),4),5),10) si 25) ale Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, a fost sanctionat disciplinar
cu concedierea din organele afacerilor interne (f.d.9).



La data de 19.09.2012, Dioneac Dumitru efectuind inspectarea spatiilor locative
pe sectorul administrativ s.Mindic, a observat o persoand in gospodaria decedatului
Zaporojan Petru, care s-a prezentat ca Sapociuc Alexandru originar din or.Dubasari si
care a comunicat cd se afld in cautare de catre organele de militie din or.Dubasari, pentru
ca s-a eschivat de la serviciul militar si a mentionat ca timp de 6 ani nu si-a vazut rudele
si este de acord sa fie predat organelor din or.Dubasari pentru clarificarea situatiei date.

Conform raportului adresat pe numele Comisarului CPR Drochia, M.Prodaniuc,

intocmit de Dioneac Dumitru, s-a adus la cunostinta ca la data de 19.09.2012, in urma
inspectarii spatiilor locative din s.Mindic, r-ul Drochia, a fost observata o persoana in
gospodiria decedatului Zaporojan Petru, care s-a prezentat ca Sapociuc Alexandru. In
urma verificarilor in baza de date, S-a stabilit ca acesta se afla in cautare de catre organele
din Dubasari (f.d.30).

Din explicatiile reclamantului Dioneac Dumitru rezultd cd la 21.09.2012, a fost
chemat la CPR Drochia de catre maiorul de politie Floreac Gh., care i-a spus ca trebuie
de scris un alt raport si de schimbat unele date din raportul precedent.

Studiind raportul nominalizat, care este anexat la materialele cauzei, se constata
ca continutul acestui raport este corectat cu alt scris, fiind unele fraze taiate, iar altele
adaugate, ultima fraza fiind hasurata cu pixul.

Conform ordonantei din 25.07.2005, prezenta la materialele cauzei, in privinta lui
Sapociuc Alexandru, a.n.1986, a fost intentat dosar de cautare de catre ROVD Dubdsari
(f.d.20).

Potrivit declaratiei intocmite si semnate de Sapociuc Alexandru, acesta aindicat
ca la 19.09.2012 din propria dorintd a decis sa se intoarca in or.Dubasari (f.d.7).

Conform explicatiei din 19.09.2012, semnata de Sapociuc Alexandru, la fel, este
indicat ca nu a fost obligat sau fortat de nimeni sa plece in or.Dubasari, plecarea fiind
initiata din dorinta proprie, deoarece doreste sa-si revada mama si sa se clarifice cu cazul
privind eschivarea de la serviciul militar (f.d.8). Aceasta se confirma si prin explicatia
scrisa de capitanul de milifie a ROVD Dubasari, Cerneavschii R.V. (f.d.37).

La fel, se constata cd despre cazul dat, Dioneac Dumitru, l-a anuntat pe
comisarul-adjunct Josan Vitalie, care a dat indicatiile de rigoare (f.d.50,62).

Toate aceste circumstante relateazd faptul cd reclamantul Dioneac Dumitru nu a
actionat din propria inifiativa si nu a luat decizii de sine statator, aducind la cunostinta
conducerii despre circumstantele constatate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, concluzia primei instante despre necesitatea admiterii
actiunii este justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data 0 apreciere corecta si obiectiva, corespunzatoare cerintelor
art.130 CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotarirea primei
instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea
primei instante.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a), art.445 alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dioneac Dumitru impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea ordinului de concediere si
restabilirea la serviciu.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Svetlana Novac



