prima instanta: Gh.Comerzan dosarul nr.2r-521/15
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

DECIZIE
26 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Valentina Clevadi

Judecatori: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Directia Finante a Consiliului raional
Briceni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lavric
impotriva Comisiei Speciale pentru examinarea cererilor despre restituirea
valorilor confiscate in timpul represiunilor politice si Directiei Finante a
Consiliului raional Briceni privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, prin care a fost
respinsa cererea apelantei privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a restituit cererea de apel ca fiind depusd cu omiterea termenului legal de
declarare,

constata

La 12 iulie 2013, reclamantul Vasile Lavric s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Comisiei Speciale pentru examinarea cererilor despre
restituirea valorilor confiscate in timpul represiunilor politice si Directiei Finante a
Consiliului raional Briceni privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, la 07
februarie 2012, s-a adresat cu o cerere Consiliului raional Briceni si Comisiei
Speciale pentru examinarea cererilor despre restituirea valorilor confiscate in
timpul represiunilor politice privind aprecierea si restituirea valorilor averii
confiscate de la parintii sai la data deportarilor — 01 aprilie 1951.

Sustine ca, conform actului de Evidenta si realizare intocmit de reprezentantii
puterii sovetice de la parintii sai in urma deportarii au fost confiscate un sir de
bunuri imobile si mobile si anume: casa, saraiul, bucataria de vara si alte imobile
care in baza raportului de evaluare a proprietatii imobiliare, intocmit de OCT
Briceni, au fost apreciate la suma de 142167 lei.

Desi la cererea adresata comisiei respective, reclamantul a anexat toate actele

necesare conform Regulamentului aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.627
1



din 05 iunie 2007 referitor la restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice, inclusiv si certificatul de reabilitare a parintilor sai Lavric
Petru Gheorghe si Lavric Daria Anton, Comisia prin decizia sa a refuzat in
satisfacerea cererii privind restituirea averii confiscate pe motivul ca acesta ar fi
omis termenul de prescriptie.

Invoca reclamantul ca, acest fapt nu corespunde realitatii, deoarece de la data
primirii certificatului de reabilitare — 10 octombrie 2011 si pana la data de 07
februarie 2012, data adresarii catre Comisie termenul de prescriptie de trei ani n-a
fost depasit.

Mentioneaza ca, la data de 07 mai 2013, s-a adresat Comisiei cu o cerere
prealabild, solicitind anularea deciziei vizate, insd pana in prezent nu a primit
raspuns, motiv pentru care a sesizat instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicitd reclamantul Vasile Lavric:

- repunerea cererii in termenul de prescriptie;

- anularea deciziei Comisiei Speciale a r-1ui Briceni pentru examinarea
cererilor, privind restituirea valorii bunurilor confiscate nr.02/01 din 19
aprilie 2013;

- incasarea din contul Directiei Financiare a Consiliului raional Briceni
patrimoniul confiscat de la parintii sai la data deportarilor — 01 aprilie anul
1951 1n suma de 142 167 lei si suma de 3000 lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 25 octombrie 2013 actiunea inaintata
de catre Vasile Lavric a fost admisa integral, fiind dispusa repunerea cererii de
chemare in judecatd 1n termenul de prescriptie. S-a anulat decizia Comisiei
Speciale a r-lui Briceni pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii
bunurilor confiscate in urma represiunilor politice nr.02/01 din 19 aprilie 2013. S-a
incasat din contul Directiei Financiare a Consiliului raional Briceni in beneficiul
lui Vasile Lavric patrimoniul confiscat de la parintii sai la data deportarilor — 01
aprilie 1951 in suma de 142 167 lei si suma de 3000 lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica (f.d.65-67).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarant de catre Directia Financiara a Consiliului raional Briceni, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Briceni din 25 octombrie 2013, pricina fiind remisa la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (£.d.88-91).

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 29 octombrie 2014, actiunea inaintata
de catre Vasile Lavric a fost admisa integral, fiind dispusa repunerea cererii de
chemare in judecata 1n termenul de prescriptie. S-a anulat decizia Comisiei
Speciale a r-lui Briceni pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii
bunurilor confiscate in urma represiunilor politice nr.02/01 din 19 aprilie 2013. S-a
incasat din contul Directiei Financiare a Consiliului raional Briceni in beneficiul
lui Vasile Lavric in scopul restituirii valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice suma de 142 167 lei si suma de 3000 lei — cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d.112).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 20 martie 2015, Directia

Finante a Consiliului raional Briceni a declarat apel, solicitind repunerea in
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termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea privind contestarea actului
administrativ si incasarea sumei sa fie respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.116-117).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, a fost respinsa cererea
apelantei Directia Finante a Consiliului raional Briceni privind repunerea in
termenul de declarare a apelului, fiind dispusa restituirea cererii de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului legal de declarare (f.d.136-137).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, 1a 14 mai 2015, Directia Finante a
Consiliului raional Briceni a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cauzei in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegalda si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Sustine recurenta ca, instanta de apel urma sa {ina cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta (f.d.141-142).

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultad ca incheierea recurata a fost pronuntata la 28 aprilie
2015 (f.d.136-138) si receptionata de catre recurenta Directia Finante a Consiliului
raional Briceni la data de 06 mai 2015, ceea ce se confirma prin avizul de receptive
anexat la dosar (f.d.139), iar recursul inaintat de catre ultima a fost depus la 14 mai
2015 (f.d.141-142).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Directia Finante a Consiliului raional Briceni urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care statueazd expres
ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la data de 29 octombrie 2014 (f.d.112).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
inaintata de catre Directia Finante a Consiliului raional Briceni impotriva hotaririi
primei instante a fost inregistrata la 20 martie 2015 (f.d.116).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera in prezenta speta prevederile art. 110 CPC,
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care statueaza ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ant,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
30 octombrie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 30 noiembrie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

Astfel, de la pronuntarea hotaririi judecdtoresti a primei instante pinad la
declararea apelului s-a scurs o perioada de 141 zile, fapt ce denota depunerea
apelului cu incélcarea termenului de declarare.

Cit privesc argumentele recurentei Directia Finante a Consiliului raional
Briceni precum ca, a omis intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca,
copia hotaririi motivate a instantei de fond ar fi primit-0 la data de 23 februarie
2015, instanta de recurs le considera neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or,
potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in vigoare din
30.11.2012, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi si nu din mometul primirii copiei hotaririi, cum
prevedea anterior norma procesuala.

Cu atit mai mult ca, la caz, recurenta a cunoscut despre existenta hotaririi
primei instante incd de la data de 12 ianuarie 2015, ceea ce se confirmd prin
cererile reclamantului — intimat Vasile Lavric privind executarea benevola a
hotaririi, anexate la dosar (f.d.128-129), or, tine de obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta
(f.d.103), a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instantd, fapt, insa, ignorat cu desavirsire de catre recurenta Directia Finante a
Consiliului raional Briceni.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen
nici argumentul recursului precum ca, reprezentanta recurentei Directia Finante a
Consiliului raional Briceni nu a asistat la pronuntarea dispozitivului, or, dinsa a
fost in cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui (f.d.103),
prin urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a se interesa despre desfasurarea litigiului s1 de a proteja
drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat
omiterea termenului de depunere a apelului.

Neintemeiate sunt si argumentele recurentei Directia Finante a Consiliului
raional Briceni, precum ca, a fost privata de posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia procesuala in cadrul procesului de judecata in instanta
de apel, pe motiv ca, citatia expediata de catre instanta avizata la 08.04.2015 ar fi

fost receptionata de un reprezentant care la acel moment era degrevat din functie in
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legatura cu alegerea in calitate de presedinte al Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Briceni nr. 6, deci reiese ca acesta nu a comunicat
recurentei citatia si, astfel ultima nu poate sa poarta raspundere pentru actiunile
acestuia. Or, la dosar nu exista probe confirmative in acest sens, cu atit mai mult
ca, potrivit art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului fiind
echivalenta culpei partii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de apel a oferit recurentei
— apelante Directia Finante a Consiliului raional Briceni posibilitatea de a-si
argumenta si dovedi pozitia referitor la omiterea termenului de declarare a
apelului, iar dinsa, neprezentindu-se in sedinta de judecata a instantei de apel, S-a
degrevat de probatiune, or, conform art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asadar, Directia Finante a Consiliului raional Briceni prin lege era obligata sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, fapt ce In prezenta speta nu se atesta.

Alte circumstante In motivarea repunerii in termen a recursului nu au fost
invocate.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si a restituit cererea de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului de declarare, avind in vedere ca argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Directia Finante
a Consiliului raional Briceni, se va incédlca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Directia Finante a Consiliului raional
Briceni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lavric impotriva
Comisiei Speciale pentru examinarea cererilor despre restituirea valorilor



confiscate in timpul represiunilor politice si Directiei Finante a Consiliului raional

Briceni privind contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan



