prima instantd: M.Ulinici dosarul nr.2r-559/15
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
26 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Valentina Clevadi

Judecatori: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Biserica Ortodoxa din Moldova —
Mitropolia Moldovei si Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si
Nisporeni prin intermediul reprezentantului — avocatul Negruta Sergiu,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Comunitatea Religioasa Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihaiil si Gavriil” si Biserica
Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni impotriva lui Baluta
Eugen, intervenient accesoriu Primadria orasului Nisporeni cu privire la evacuarea
fortata si la,

actiunea reconventionald depusa de catre Baluta Eugen impotriva Bisericii
Ortodoxe din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni privind inldturarea
obstacolelor in executarea drepturilor si obligatiilor in Biserica ,,Sfintul Arhanghel
Mihail si Gavriil” situatda in or. Nisporeni din cadrul Bisericii Ortodoxe din
Moldova,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care nu
s-a dat curs recursului, pind la examinarea pricinii in fond de cétre prima instanta si
S-a remis pricina spre examinare in instanta de fond,

constata

La 08 octombrie 2014, Comunitatea Religioasa Biserica ,,Sfintul Arhanghel
Mihaiil si Gavriil” si Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si
Nisporeni s-au adresat la Judecatoria Nisporeni CU 0 cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Baluta Eugen, intervenient accesoriu Primaria orasului Nisporeni cu
privire la evacuarea fortata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au indicat ci, terenul
aferent si cladirea Bisericii ,,Sf. Arh. Mihaiil si Gavriil" din or. Nisporeni, str. Sf.
Voievozi apartine cu drept de proprietate Republicii Moldova ,,Organul de stat",
dat in folosintd beneficiarului Mitropoliei Moldovei, care a preluat in gestiune
temporara edificiile ortodoxe a comunitatilor religioase subordonate canonic

Mitropoliei Moldovei.
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Totodata, comunitatea religioasa Biserica ,,Sf. Arh. Mihaiil si Gavriil" din or.
Nisporeni este parte componentd a Bisericii Ortodoxa din Moldova ,,Episcopia de
Ungheni si Nisporeni", fapt confirmat prin certificatului de inregistrare a
Mitropoliei Moldovei nr.453 din 28.12.1994 eliberat de Serviciul de Stat pentru
Problemele Cultelor, si comunitatea religioasa Episcopia de Ungheni si Nisporent,
or. Ungheni, nr. 2219 din 13.10.2006 prin ordinul nr. 143, de Serviciul de Stat
pentru Problemele Cultelor.

Invoca ca, prin decretul Mitropolitului Chisindului si al intregii Moldove nr.
01-01/082 din 04.06.2008, in functia de paroh al bisericii ,,Sf. Arh. Mihaiil si
Gavriil™ din or. Nisporeni a fost numit protoiereul Eugen Baluta

S-a mai invocat ca, la data de 25.06.2013 prin decretul Eparhiei de Ungheni si
Nisporeni nr. 01-01/114, pentru neascultare fata de autoritatile superioare
bisericesti protoireul Eugen Baluta a fost destituit din functia de paroh al bisericii
,,Sf. Arh. Mihaliil si Gavriil" din or. Nisporeni si a fost oprit de a oficia cele sfinte.

Conform decretului Eparhiei de Ungheni si Nisporeni nr. 01-01/113 din
21.06.2013 in functia de paroh al bisericii ,,Sf. Arh. Mihaiil si Gavriil" din or.
Nisporeni a fost numit protoiereul Valeriu Babilev.

Necatand la acest fapt, paratul a refuzat binevol sa elibereze incaperile
bisericii ,,Sf. Arh. Mihaiil si Gavriil" din or. Nisporeni, str. Sf. Voievozi si a
inceput sa creeze obstacole comunitatii religioase Biserica ,,Sf. Arh. Mihaiil si
Gavriil" din or. Nisporeni si Bisericii Ortodoxa din Moldova ,.Episcopia de
Ungheni si Nisporeni" in folosirea cladirii bisericii si incaperilor de serviciu a
bisericii.

Mai mult ca atat, Baluta Eugen refuza binevol sa restituie stampila comunitatii
religioase Biserica ,,Sf. Arh. Mihail s1 Gavriil" din or. Nisporeni, necdtind la faptul
ca nu mai este parohul Bisericii.

Reclamantii au solicitat:

- evacuarea fortatd a piritului Baluta Eugen din cladirea bisericii ,,Sf. Arh.
Mihaiil si Gavriil" din or. Nisporeni, str. Sfintilor Voievozi, casa parohiala si
incaperilor de serviciu a bisericii,

- obligarea piritului Baluta Eugen de a nu crea obstacole comunitatii religioase
Biserica ,,Sf. Arh. Mihaiil si Gavriil" din or. Nisporeni si Bisericii Ortodoxa
din Moldova ,Episcopia de Ungheni si Nisporeni" in folosirea cladirii
bisericii ,,Sf. Arh. Mihaiil si Gavriil" din or. Nisporeni, str. Sfintilor
Voievozi si incaperilor de serviciu a bisericii,

- obligarea piritului Baluta Eugen sa restituie comunitatii religioase Biserica
,,Sf. Arh. Mihaiil si Gavriil" din or. Nisporeni - stampila comunitatii si alte
lucruri ca acte ale bisericii si bunurile primite de la enoriasi pentru biserica

- sa fie incasata din contul lui Baluta Eugen in beneficiul comunitatii
religioase Biserica ,,Sf. Arh. Mihaiil si Gavriil" din or. Nisporeni cheltuielile
de judecata (f.d.3-5).

Pe parcursul examinarii cauzei, Baluta Eugen a depus cerere reconventionala
impotriva Bisericii Ortodoxe din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni,
solicitind obligarea Bisericii Ortodoxe din Moldova "Episcopia din Ungheni si

Nisporeni” de a nu-i crea obstacole in executarea drepturilor si obligatiilor la
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biserica "Sfintii Arhangheli Mihaiil si Gavriil" din cadrul Bisericii Ortodoxe din
Moldova, situata in raionul Nisporeni, orasul Nisporeni, str. Sf. VVoievozilor, 16
(f.d.64-67).

Reclamantii Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei si
Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni, prin
intermediul reprezentantului — avocatul Negruta Sergiu au inaintat o cerere prin
care au solicitat scoaterea de pe rol a actiunii reconventionale Tnaintate de catre
Baluta Eugen, din motiv ca a fost depusa de catre reclamantul necorespunzator
(f.d.99).

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 30 martie 2015, demersul inaintat a
fost respins ca fiind nefondat (f.d.118).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, nu s-a dat curs
recursului depus de catre Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei si
Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni, pina la
examinarea pricinii in fond de catre prima instantd, pricina fiind remisa spre
examinare in instanta de fond (f.d.124-125).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 29 mai 2015, Biserica
Ortodoxd din Moldova — Mitropolia Moldovei si Biserica Ortodoxa din Moldova —
Episcopia de Ungheni si Nisporeni prin intermediul reprezentantului — avocatul
Negruta Sergiu, au declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci, instanta de apel, la emiterea
incheierii din 30 aprilie 2015, a incalcat normele de drept procedural si nu a
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru elucidarea corectd a
chestiunii privind punerea pe rol a recursului (f.d.129-130).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
privind repunerea in termenul de declarare a recursului si de a repune in termen
recursul declarat de catre Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei si
Biserica Ortodoxda din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni prin
intermediul reprezentantului — avocatul Negruta Sergiu. Totodata, instanta de
recurs considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei legale enuntate, Colegiul releva ca, apelantii-recurenti
Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei si Biserica Ortodoxd din
Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni nu au participat la solutionarea
chestiunii punerii pe rol si examinarii recursului, iar la dosar nu sunt anexate probe
care ar confirma data receptiondrii de catre ultimii a copiei incheierii recurate,
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imprejurdri care servesc drept temei de repunere in termen in baza art. 116 CPC,
care indicd ca, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

In asemenea imprejurdri si intru evitarea admiterii unei 1incalciri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a admite cererea
privind repunerea in termenul de declarare a recursului si de a repune in termen
recursul sub aspectele sus-indicate.

La fel, Colegiul reitereaza la caz si prevederile art. 268 alin. (2) CPC RM,
care statueaza expres cd, incheierea judecatoreasca privind scoaterea cererii de pe
rol se supune recursului.

Totodata, potrivit art. 423 alin. (1) CPC RM, incheierea data in prima instanta
poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum
si In cazurile n care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca,
incheierea instantei de judecatd prin care a fost respins demersul de scoatere de
pe rol a cererii reconventionale, separat nu poate fi atacata cu recurs, or, aceasta nu
impiedicd examinarea de mai departe a cauzei. Astfel, Colegiul constata ca,
recurentii au exercitat recursul intr-un mod defectuos. In acest context, instanta de
apel corect a stabilit imposibilitatea examinarii unui asemenea recurs si corect a
restituit pricina in prima instantd in vederea examinarii fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recurentilor precum ca incheierea contestata
atenteazd la dreptul acestora de acces la justitie si la un proces echitabil, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, analizind actiunile recurentilor pe parcursul examinarii pricinii,
precum si modul in care acestia isi exercitd drepturile procedurale, Colegiul
aminteste ca, potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia cd@ recursul
declarat de catre Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei si Biserica
Ortodoxd din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni prin intermediul
reprezentantului — avocatul Negruta Sergiu este unul vadit neintemeiat, considerent
din care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite demersul depus de catre Biserica Ortodoxa din Moldova —
Mitropolia Moldovei si Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si



Nisporeni prin intermediul reprezentantului — avocatul Negruta Sergiu, privind
repunerea in termen de declarare a recursului.

Se repune in termen recursul declarat de catre Biserica Ortodoxa din Moldova
— Mitropolia Moldovei si Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni
si Nisporeni prin intermediul reprezentantului — avocatul Negruta Sergiu.

Se respinge recursul declarat de catre Biserica Ortodoxd din Moldova —
Mitropolia Moldovei si Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si
Nisporeni prin intermediul reprezentantului — avocatul Negruta Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Comunitatea Religioasa
Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihaiil si Gavriil” si Biserica Ortodoxa din Moldova
— Episcopia de Ungheni si Nisporeni Tmpotriva lui Baluta Eugen, intervenient
accesoriu Primaria orasului Nisporeni cu privire la evacuarea fortata si la actiunea
reconventionald depusd de catre Baluta Eugen impotriva Bisericii Ortodoxe din
Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni privind inlaturarea obstacolelor in
executarea drepturilor si obligatiilor in Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihaiil si
Gavriil”, situata in or. Nisporeni din cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



