prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr.3ra-920/15
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, A.Doga

INCHEIERE
26 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecdtorii Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Adi Studio”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Adi Studio” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Adi Studio” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 29 septembrie 2014 de respingere a
cererii de chemare in judecata ca tardiva,

constata

La 19 februarie 2014, SRL , Adi Studio” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in urma controlului fiscal prin metoda
verificarii totale privind respectarea legislatiei, Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau a intocmit actul de control fiscal nr. 5-659674, prelungit pe blancheta nr. 3-
10217 din 16 august 2013, potrivit caruia s-a stabilit incalcarea prevederilor art.art. 2
si 3 lit. a) ale Legii cu privire la repatrierea mijloacelor banesti, marfuri si servicii
provenite din tranzactiile economice externe.

Sustine ca, urmare a adoptarii actului de control enuntat, piritul a emis decizia
nr. 2890/2/7 din 12 septembrie 2013, prin care i-a fost aplicata sanctiune financiara sub
forma de amenda in suma de 233 918 lei.

Mentioneaza ca, la 10 octombrie 2013 s-a adresat piritului cu cerere prealabila,
solicitind anularea deciziei nr. 2890/2/7 din 12 septembrie 2013, insa prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.689 din 31 octombrie 2013, contestatia
a fost respinsa.



De asemenea reclamantul a invocat ca, la intocmirea actului de control fiscal,
colaboratorii organului fiscal nu au verificat daca intr-adevar s-a comis o incalcare
fiscala, deoarece la 27 februarie 2008 Alexandra Allmer Erdabau a incheiat contractul
de cesiune nr. 17/12/07 cu MNB Project LLP, prin care ultima a preluat drepturile si
obligatiile catre SRL ,,Adi Studio”.

Afirma ca, in anul 2009 MNB Project LLP i-a transferat suma de 584 794 lei,
echivalentul a 35 000 euro, care reprezintd rambursarea avansului preluat de MNB
Project LLP conform contractului de cesiune nr. 17/12/07 din 07 februarie 2008 de la
Alexandra Allmer Erdabau- Transporte din Germania.

Ca urmare a rezilierii contractului conform acordului f/nr. 17/12/07 din 10 aprilie
2009, MNB Project LLP s-a obligat in termen de 30 zile sa ramburseze suma de 35 000
euro prevazute ca avans, iar conform art.3 alin. (4) al Legii privind repatrierea
mijloacelor banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe,
pentru platile efectuate pentru tranzactii, termenul pentru repatriere se considera
termenul stabilit prin contract. Astfel, tinind cont ca, MNB Project LLP a refuzat
executarea de catre SRL ,,Adi Studio” obligatia de a vinde primului otel ondulat in
baza contractului nr. 19/01/09 din 19 ianuarie 2009, banii transferati conform ordinelor
de platd, pentru marfa indicatd supra, au avut destinatia achitarii avansului in
conformitate cu prevederile acordului nr. 17/12/07 din 10 aprilie 2009.

Cu referire la sanctiunea aplicata in suma de 10 000 lei pentru neprezentare la
cerere a documentelor ce tin de relatiile economico-financiare cu Zberea Ivan, Culicov
Liliana si Culicov Anatolie, mentioneaza ca, in timpul controlului fiscal, colaboratorii
organului fiscal au solicitat in mod verbal contractele de imprumut incheiat cu
persoanele indicate, iar cererea de a documenta solicitarea contractelor nu poate fi
privita ca refuz dea prezenta documentele solicitate, deoarece intreprinderea nu a avut
relatii contractuale si financiare cu Culicov Liliana si Culicov Anatolie, iar operatiunile
efectuate cu Zberea Ivan au fost reflectate in raportul de constatare a activitatii
economico-financiare pentru anul 2007, elaborat de societatea de audit SRL
,,Consulting Modern™.

Considera ca, deciziile contestate sunt ilegale, fiind emise in rezultatul aprecierii
subiective si incomplete a legislatiei.

In cadrul sedintei de judecatd, reclamantul referitor la termenul de adresare in
instanta de judecata a indicat ca, la 11 noiembrie 2013 a receptionat raspunsul piritului
si la 29 noiembrie 2013 a depus cerere de chemare in judecata, Tnsa prin Incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 decembrie 2013, cererea de chemare in
judecatd a fost restituitd, iar tinind cont cd incheierea respectivd nu se contestd, a
inaintat o noud cerere de chemare in judecatd, astfel considera ca cererea este depusa
in termen.



Cere reclamantul, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau
nr. 2890/2/7 din 12 septembrie 2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale si
deciziei nr.689 din 31 octombrie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 septembrie 2014, cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ,,Adi Studio” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau a fost respinsa ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Adi Studio” a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Adi Studio” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 15 mai 2015, SRL ,,Adi Studio” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de admitere
a cererii de chemare in judecata.

In argumentarea recursului a invocat interpretarea eronati de citre instanta de apel
a normelor de drept material.

Astfel, recurentul a sustinut ca, primind la 11 noiembrie 2013 de la intimat raspuns
la cererea prealabila, si anume, decizia din 31 octombrie 2013, s-a adresat Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau la 29 noiembrie 2013 cu cerere de chemare in judecatd, in
interiorul termenului de 30 zile. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
09 decembrie 2013, cererea de chemare injudecata a fost restituitd, din motiv ca nu au
fost anexate impuernicirile directorului, explicind posibilitatea de a se adresa in mod
repetat in instanta de judecata cu aceiasi cerere, avind acelasi obiect, daca a lichidat
incalcarile, incheierea nefiind susceptibila de atac.

Suplimentar a indicat ca, instantele de judecatd nu au luat in considerare ca si-a
exprimat in termen intentia de a contesta decizia intimatului, mai mult, contestind-0 in
termenul legal, insa din motive de procedura cererea a fost restituita.

Considera ca, i-a fost incalcat dreptul de acces la justitie si la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa partilor la
08 aprilie 2015 (f.d. 127), recursul se considera declarat in termen.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu a prezentat referin{d pe marginea
recursului declarat, prin care a solicitat recunoasterea acestuia ca inadmisibil.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Adi Studio”
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a cOmunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea
a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Adi Studio” este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de SRL ,,Adi Studio” in cererea
de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs
este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime"



conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Adi Studio” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Adi Studio” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



