prima instanta: |. Rusu dosarul nr. 2ra-2059/15
(Judecatoria Drochia)

instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, N. Chircu

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
02 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele comletului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Tamara Chisca-Doneva

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Rihtic Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Rihtic impotriva
Directiei Generale Invatamint Tineret si Sport Drochia cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si
moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015 prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Rihtic Tatiana si mentinuta hotarirea
Judecatorie1 Drochia din 04 martie 2014,

constata

La 30 septembrie 2010 Rihtic Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Invitimint Tineret si Sport Drochia cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul nr.11-p din 16
tunie 2010 a fost concediatd din functia de director al institutiei prescolare din
sat. Zgurita, r-nul Drochia, in temeiul art.86 alin.(1) lit. h) Codul Muncii — absenta
fara motive intemeiate mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

Afirma reclamanta ca de nenumarate ori a preintimpinat administratia ca in
perioada 20-26 aprilie 2010 se afla la consultatie medicala, iar pentru zilele
absentate a prezentat ulterior certificat medical.

Sustine reclamanta Rihtic Tatiana cd la adresarile administratiei cu
solicitarea de a fi restabilita in functie, a primit refuz.

Solicita reclamanta, anularea ordinului de concediere nr.11-p din 16 iunie
2010, restabilirea in functia de director al institutiei prescolare din sat. Zgurita, r-
nul Drochia, incasarea pentru absenta fortata de la serviciu a sumei de 7 502 lei,
Tncasarea sumei de 558 lei pentru perioada aflarii in concediu medical si repararea
prejudiciului moral in méarime de 10 000 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 04 martie 2014, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Rihtic Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Drochia din 04
martie 2014.

La 09 iunie 2015, Rihtic Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 19 martie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Rihtic Tatiana a indicat ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural, precum si nu au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
importante ale pricinii, iar concluziile instantelor vin in contradictie cu ultimele.
Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare in mod eronat au respins declaratiile
sale, confirmate prin hotarirea judecatoriei Drochia din 14 noiembrie 2013, si prin
depozitiile medicului de familie, privind faptul ca a fost bolnava in perioada 20 —
26 aprilie 2010 si precum cad actul de boald nu a fost eliberat la comanda
conducerii institutiei medicale.

In conformitate cu art.434 alin.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau deciziei ilegale.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei redactate a Curtii de Apel Balti
din 19 martie 2015 a fost expediatd n adresa participantilor la proces la 08 aprilie
2015, fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire anexatd (f.d.166, Vol.ll), care
conform avizului de receptic a fost primit de catre recurentd la 10 aprilie 2015
(f.d.168, Vol.II)

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Rihtic Tatiana la 09 iunie
2015 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 iulie 2015, n adresa intimatei Directia Generald Invatimint Tineret si
Sport Drochia a fost expediatd copia recursului declarat de catre Rihtic Tatiana
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 12 august 2015, Directia Generala Invatamint Tineret si Sport Drochia a
depus referinta la recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19
martie 2015, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a
solicitat respingerea lui cu mentinerea hotaririlor judecatoresti atacate. Considera
ca instantele ierarhic inferioare au elucidat pe deplin circumstantele pricinii, au
apreciat obiectiv probele administrate si au aplicat in mod just normele relevante
de drept material si procedural, pronuntind in final o solutie legitima si corecta.
[ar argumentele recursului le apreciaza ca fiind declarative enuntind ca, n
perioada 20-26 aprilie 2010 reclamanta nemotivat a lipsit de la serviciu si tinind
cont de faptul ca anterior a mai fost de 3 ori sanctionata disciplinar, eliberarea
reclamantei-recurente Rihtic Tatiana din functie este legala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu obiectiile din referinta depusa,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul declarat de catre Rihtic Tatiana este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
n care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Rihtic Tatiana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitdfii prezentului recurs argumentul
invocat de catre Rihtic Tatiana precum ca prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 14
noiembrie 2013 si prin depozitiile medicului de familie se confirma faptul cad in
perioada 20 -26 aprilie 2010 dinsa a fost bolnava, iar absenta de la serviciu a fost
motivata, or, buletinul de boala seria 09 nr.300571 eliberat de catre Centrul
Medicilor de Familie Drochia la 22 iulie 2010 pentru perioada 20-26 aprilie 2010,
a fost anulat prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2012, mentinuta prin decizia



definitiva si irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012,
demonstrind astfel lipsa nemotivata a recurentei-reclamante de la serviciu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilic 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Rihtic Tatiana, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Rihtic Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva



