prima instantd: M. Muruianu dosarul nr. 2rac-301/15
(Judecatoria Buiucani mun.Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
02 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Tamara Chigsca-Doneva

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Basmet Invest” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Gesan Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitatda ”Basmet Invest” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Gesan
Grup” cu privire la rezilierea contractului de confectionare a stampului si repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 31 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ”Basmet Invest”,
casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 iunie 2014 si adoptata
o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 10 iunie 2013, SRL ,,Basmet Invest” a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva SRL ,,,Gesan Grup” cu privire la rezilierea contractului de confectionare a
stampului si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 02 martie 2012 intre SRL
,Gesan Grup”, in calitate de executant, si SRL ,,Basmet Invest”, in calitate de
beneficiar a fost incheiat contractul nr. 30 de producere a stampului.

Potrivit facturii fiscale nr. FV4360979 din data de 02 august 2012, executantul
a livrat beneficiarului STAMP R2012-001 intr-o unitate in valoare totala de 52 380
lei.

Ulterior, in baza procesului-verbal de incercari nr. 12 din 12 martie 2013,
executat de Academia de Stiinte a Moldovei, Institutul de Chimie, s-a stabilit ca
marfa livratd nu corespunde standardelor de stat, fiind incdlcate astfel prevederile
contractuale, pct. 3.3., care stabileste cd, calitatea marfii livrate trebuie sa
corespunda standardului T3 (cerinte tehnice) si celorlalte standarde in vigoare.

Sustine reclamanta ca, in vederea solutiondrii pe cale amiabilda a litigiului
survenit, la 21 martie 2013, a expediat o reclamatie in adresa paratei, prin care a
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solicitat Tnlocuirea marfii livrate In baza facturii fiscale nr. FV43 60979 din 02
august 2012 cu una ce corespunde standardelor de stat in vigoare, anuntandu-1 ca, in
caz contrar, va solicita returnarea sumei de bani achitate pentru marfa livrata in
marime de 52 380 lei, insd, prin raspunsul nr. 13 din 01 aprilie 2013, paratul a
refuzat motivand faptul prin neanexarea la reclamatie a procesului verbal de
incercari nr. 12 din data de 12 martie 2013.

Mentioneaza reclamanta ca, a expediat n adresa paratei o reclamatie repetata,
anexand in acest sens si procesul-verbal nr. 12 din data de 12 martie 2013, dar a
primit iardsi refuz, ultima invocand prin raspunsul sau circumstante de fapt ce nu
corespund realitatii.

Totodata, sustine cd, Tn vederea exploatarii utilajului care urma a fi produs in
baza contractului nr. 30 de antrepriza, a incheiat contract de locatiune a unui imobil,
achitdnd suma de 71 408 lei; de asemenea, in vederea exploatarii utilajului a fost
Tncheiat contractul individual de munca cu cet. Rucavita Ivan, in baza caruia i-a fost
achitata suma de 13 500 lei, iar pentru efectuarea incercarilor tehnice a fost achitata
suma de 1 460 lei, care urmeaza a fi calificate de catre instanta de judecatd ca
prejudicii.

Solicita reclamanta SRL ,Basmet Invest” rezilierea contractului nr. 30 de
producere a stampului din 02 martie 2012, incheiat intre SRL ,,.Basmet Invest” si
SRL ,,Gesan Grup”, cu repunerea partilor in pozitia initiald; incasarea de la SRL
,,Gesan Grup” in beneficiul SRL ,,Basmet Invest” a sumei de 52 380 lei, achitate
conform contractului nr. 30 de producere a stampului din 02 martie 2012; a sumei
de 71 408 lei, achitate in baza contractului de locatiune din 19 iulie 2011; a sumei de
13 500 lei, achitate n baza contractului de munca; a sumei de 1 460 lei, achitate
pentru efectuarea constatarii tehnice si a cheltuielilor de judecata.

La 27 decembrie 2013, reclamantul a depus o cerere de concretizare a actiunii,
solicitind a considera reziliat contractul nr. 30 de producere a stampului din 02
martie 2012, incheiat intre SRL ,,Basmet Invest” si SRL ,.Gesan Grup”, cu
repunerea partilor in pozitia initiala; incasarea de la SRL ,,Gesan Grup” in beneficiul
SRL ,,Basmet Invest” a sumei de 52 380 lei, achitate conform contractului nr. 30 de
producere a stampului din 02 martie 2012; a sumei de 108 710,29 lei, achitate in
baza contractului de locatiune din 19 iulie 2011; a sumei de 13 500 lei, achitate in
baza contractului de muncd; a sumei de 1 460 lei, achitate pentru efectuarea
constatarii tehnice; a sumei de 100 000 lei, suma care urmeaza a fi achitata de parata
cu titlu de prejudiciu si a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar reclamantul a indicat cd in vederea dezvoltarii afacerii sale a
incheiat cu SRL ,,Profilcom Group” un contract de societate civild prin care s-a
obligat sd livreze o anumita cantitate de materiale de constructie, insa, avand in
vedere cd a fost in imposibilitate de a-si onora obligatiile sale, urmeaza sa achite o
penalitate in suma de 100 000 lei.

Ulterior, reclamantul a mai depus o cerere de concretizare prin care a
concretizat circumstantele de drept, indicand ca, si-a fundamentat actiunea pe art. 60
CPC, art. 14, 572, 602,608, 948, 963, 709 CC.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 iunie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de SRL ”Basmet Invest”, casata hotararea Judecatoriei Buiucani din 11
iunie 2014 si emisd o noua hotdrare prin care s-a admis partial actiunea, a fost
reziliat contractul nr.30 de producere a stampului din 02 martie 2012, incheiat intre
SRL ”Basmet Invest” si SRL ”Gesan Grup” cu repunerea partilor in pozitia initiala,
s-a incasat de la SRL ”Gesan Grup” in beneficiul SRL ”Basmet Invest” suma de 52
380 lei, achitata conform contractului nr.30 de producere a stampului din 02 martie
2012; s-a obligat SRL ”Basmet Invest” sa restituie SRL ”Gesan Grup” stampul
confectionat in baza contractului nr.30 de producere a stampului din 02 martie 2012.
Totodata, s-a incasat de la SRL ”Gesan Grup” in beneficiul SRL ”Basmet Invest”
suma de 1 460 lei achitata pentru efectuarea constatarii tehnice si 1 571,40 lei taxa
de stat achitatd la inaintarea actiunii. In rest, cerintele inaintate de SRL “Basmet
Invest” au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015, a fost respinsa
cererea SRL ”Basmet Invest” cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

La 15 iunie 2015, SRL “Basmet Invest” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, solicitdnd admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 cu admiterea integrala
a pretentiilor.

Tn motivarea recursului, SRL ”Basmet Invest” a indicat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, si
anume prevederile art.14 CC.

Astfel, sustine recurenta-reclamanta ca platile pentru locatiunea imobilului au
fost efectuate doar dupa semnarea actului de predare-primire si intrarii de facto in
posesia utilajului produs, si nu de la momentul incheierii contractului de locatiune,
ceea ce atesta ca bunul a fost luat in locatiune anume Tn scopul folosirii utilajului,
instanta de apel eronat concluzionand asupra lipsei legaturii cauzale intre data
incheierii contractului si momentul achitarii platilor datorate, or, platile au inceput a
fi efectuate la 01 iunie 2012, data la care urma a fi predat utilajul, fapt dovedit prin
actul de verificare prezent la materialele cauzei.

De asemenea, considera ca fiind real si prejudiciul cauzat in urma incheierii
contractului individual de munca cu Rucavitd Ivan in vederea exploatarii utilajului
in suma de 13 500 lei si penalititii pe care urmeazi si o achite IM ”Profilcom Grup”
SRL in suma de 100 000 lei.

In concluzie, sustine recurenta SRL “Basmet Invest” ci sumele indicate mai
sus urmau a fi calificate de catre instanta de apel ca prejudiciu in temeiul art.14 CC.

La 19 iunie 2015, si SRL ”Gesan Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015 si mentinerea
hotararii Judecatorier Buiucani mun.Chisindu din 11 iunie 2014.

Tn motivarea recursului, SRL ”Gesan Grup” a invocat ci decizia instantei de
apel este bazata pe interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural,
instanta de apel neverificand toate circumstantele si raporturile juridice care au
importanta directd pentru solutionarea pricinii, totodatd, incorect apreciind probele
din dosar si normele legale ce reglementeaza raporturile juridice litigioase.



Astfel, afirma recurenta SRL ”Gesan Grup” ca instanta de apel eronat a ajuns
la concluzia privind necorespunderea utilajului produs pentru SRL ”Basmet Invest”
cerintelor tehnice si normelor in vigoare.

In acest sens sustine ca procesul-verbal de incerciri nr.12 al Academiei de
Stiinte a Moldovei nu poate fi apreciat drept proba admisibila si pertinenta, urmand
ca necorespunderea utilajului standardelor de stat in vigoare sa fie stabilitd printr-un
act de expertizd. Mai mult ca atat, sustine ca nu a fost probat faptul daca utilajul a
fost instalat corect, a fost folosit conform destinatiei, niciuna dintre parti
nesolicitdnd efectuarea expertizei si neprezentand careva probe in vederea sustinerii
circumstantelor invocate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca recurenta SRL ”Basmet Invest” a receptionat
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 la 14 aprilie 2015 (f.d.
76), din care considerente recursul acesteia se considera depus in termenul prevazut
de lege.

Totodata, din materialele dosarului reiese cd copia decizier Curtii de Apel
Chisindu din 31 martie 2015 a fost expediatd in adresa recurentei SRL “Gesan
Grup” la 14 aprilie 2014 (f.d. 77), insd nu existd careva date asupra receptionarii
acesteia.

In circumstantele relevate, si recursul declarat de catre SRL ”Gesan Grup” se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 iulie 2015, in adresa SRL ”Gesan Grup” si SRL ”Basmet Invest” au fost
expediate copiile recursului declarat de catre SRL ”Basmet Invest” si respectiv de
catre SRL ”Gesan Grup” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 13 august 2015, SRL ”Gesan Grup” a depus referinta la recursul declarat de
SRL ”Basmet Invest” in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Indica SRL ”Gesan Grup” ca contractul de locatiune la care face referire SRL
”Basmet Invest” a fost incheiat de catre ultima la 19 iulie 2011, cu mai mult de
jumatate de an inainte de incheierea contractului nr.30 din 02 martie 2012, scopul
acestuia fiind prelucrarea si depozitarea rulourilor din tabla zincata si a altor obiecte
din metal.

In ceea ce priveste argumentul SRL ”“Basmet Invest” asupra angajarii si
achitarii salariului unei persoane pentru lucrul la utilajul produs, le considera
neintemeiate, acesta, neavand calificare speciald, putea sa fie antrenat la diferite
activitdti, societatea comerciald dispunand de mai multi angajati.

Referitor la suma de 100 000 lei solicitata de SRL “Basmet Invest” ca
prejudiciu material, ultima nu a adus careva probe ca aceste cheltuieli au fost
suportate sau urmeaza a fi suportate, astfel fiind o suma arbitrar indicata, fara a fi
anexate calculele respective.

La 01 septembrie 2015, si SRL “Basmet Invest” a depus referintd la recursul
declarat de SRL ”Gesan Grup” in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.



Sustine SRL ”Basmet Invest” cd SRL "Gesan Grup” a inlocuit metalul de
confectionare al utilajului, astfel nerespectand standardele in vigoare. In acest sens
mentioneazd c¢d recurenta-paratd, dacd nu a gasit aliajul necesar pentru
confectionarea utilajului, urma sa-l inlocuiasca cu un alt aliaj permis de standardele
in vigoare si nu cu un metal simplu, ceea ce a dus la transmiterea in posesia sa a
unui utilaj cu vicii materiale si imposibil de folosit conform scopului propus.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu referintele depuse si materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SRL ”Basmet Invest”
si SRL ”Gesan Grup” sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate de catre SRL “Basmet Invest” si SRL
”Gesan Grup” nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitdtii prezentului recurs argumentul
recurentei-reclamante SRL ”Basmet Invest™ privind aprecierea arbitrara a probelor
de catre instanta de apel, sumele solicitate urmand a fi considerate ca prejudiciu
material suferit n urma executarii necorespunzatoare a contractului, or, acesta este
declarativ, invocat doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului. Tn
cazul din spetd, recurenta-reclamantd nu a probat existenta legaturii cauzale intre
incheierea contractului de locatiune, angajarea muncitorului necalificat si a
penalitatii solicitate cu executarea necorespunzatoare a contractului de producere a
stampului. Astfel, scopul contractului de locatiune este utilizarea imobilului inchiriat
pentru prelucrarea si depozitarea rulourilor din tabld zincatd si a altor obiecte din
metal, fiind Tncheiat cu mult Thainte de data incheierii contractului de producere a
stampului (19 iulie 2011 fata de 02 martie 2012). De asemenea, nu a fost probat nici
faptul ca contractul individual de munca cu Rucavita Ivan a fost incheiat anume in
scopul utilizarii utilajului produs, iar, referitor la suma solicitatd de recurenta-
reclamanti ca urmare a neexecutirii contractului de societate civila incheiat cu IM
”Profilcom Grup” SRL, dansa nu a probat nici intr-un mod calculul sumei si faptul
achitarii acesteia.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei-pardte SRL “Gesan Grup”
privind faptul ca instanta de apel ca proba urma sa dispuna efectuarea unei expertize
tehnice pentru stabilirea corespunderii utilajului standardelor in vigoare, or, potrivit
art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
Astfel, recurenta-parata, nefiind de acord cu proba prezentata de recurenta-
reclamanta - procesul-verbal de incercari nr. 12 din 12 martie 2013 al Academiei de
Stiinte a Moldovei, a fost in drept sa solicite dispunerea efectuarii unei expertize
intru sustinerea pozitiei sale pe tot parcursul examindrii cauzei, ceea ce nu a facut.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre
SRL ”Basmet Invest” si SRL ”Gesan Grup”, ca inadmisibile.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ’Basmet
Invest” si Societatea cu Raspundere Limitata “Gesan Grup”, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva



