prima instanta: D.Manole 2rh-217/13
instanta de recurs: Sv.Filincova, Sv.Novac, T.Vieru, |.Bejenaru, G.Stratulat

INCHEIERE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (AGEPI), in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,Optimel” Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda (AGEPI), intervenient accesoriu Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Intermobcom” si Diana Andrusceac cu privire la declararea ilegala si anularea hotaririi
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 29 martie 2011, declararea ilegala si anularea
hotaririi AGEPI nr.6951 din 17 tunie 2011 de respingere a cererii de brevet de inventie,
mentinerea in vigoare a hotaririi AGEPI nr.5331 din 19 noiembrie 2007 privind
acordarea brevetului de inventie, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de
100 000 lei, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala si
mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2012

constata:

La 01 iulie 2011, SRL,,Optimtel ” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda (AGEPI), intervenientului accesoriu
SRL,,Intermobcom” si Dianei Andrusceac cu privire la declararea ilegala si anularea
hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 29 martie 2011, declararea ilegala si
anularea hotaririt AGEPI nr.6951 din 17 tunie 2011 de respingere a cererii de brevet de
inventie, mentinerea in vigoare a hotaririt AGEPI nr.5331 din 19 noiembrie 2007 privind
acordarea brevetului de inventie, obligarea AGEPI sa elibereze Societétii cu Raspundere
Limitata,,Optimtel” si solicitantului Nadejda Cutii brevetul de inventie N 3480 cu titlul
,,procedeu de joc interactiv”, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000
lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 18 octombrie 2006
SRL,,Optimtel” si Nadejda Cutli au depus cerere de brevet de inventie a 2006 0248 catre
AGEPI, prin care au solicitat eliberarea brevetului de inventie cu titlul,,Procedeu de joc
interactiv”’ pe raspunderea solicitantului.



Mentioneazad reclamantul cd dupa examinarea cererii nominalizate Departamentul
Investitii, Soiuri de Plante si modele de Utilitate a AGEPI a emis hotarirea nr.5331 din 19
noiembrie 2007 privind acordarea brevetului de inventie N 5331 din 19 noiembrie2007.

Astfel, conform procedurii stabilite informatia privind acordarea brevetului a fost
publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald nr.1 din anul 2008.

Mai sustine reclamanta cda dupd ce informatia a fost facuta publica |,
SRL,,Intermobcom” si Diana Andrusceac au depus contestatii Tmpotriva Inregistrarii si
eliberarii brevetului de inventie MD3480 cu titlul,,Procedeu de joc interactiv”’ invocind
ca nu au fost respectate criteriu de noutate si activitate inventiva.

Reexaminind materialele cererii de brevet de catre Comisia de Contestatii a AGEPI
prin hotdrirea din 30 decembrie 2009 a fost gasite intemeiate conditiile de eliberare a
brevetului.

Invocd ca nefiind de acord cu solutia primitd contestatarii in rinduri repetate au
facut contestatii catre AGEPI, relatind temeiuri noi, iar la 29 martie 2011 Comisia de
Contestatii a AGEPI a adoptat hotarirea prin care a fost acceptatd contestatia inaintata si a
abrogat hotarirea nr.5331 din 19 noiembrie 2007privind acordarea brevetului de inventie
si a respins cererea de brevet de inventie a SRL,,Optimtel” si Nadejda Cutii.

Mai afirma reclamantul ca de mai multe ori s-a adresat cu cereri privind anularea
hotaririlor nominalizate cu aducerea argumentelor probatoare fara succes.

La 17 iunie 2011 AGEPI a adoptat hotarirea nr.6951 de respingere a cererii de
acordare a brevetului de inventie , depuse de SRL,,Optimtel” si Nadejda Cutii, in care in
mod repetat a invocat aceleasi circumstante ca si in hotarirea Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 29 martie 2011.

Solicitd reclamantul declararea ilegald si anularea hotaririi Comisiei de Contestatii
a AGEPI din 29 martie 2011, declararea ilegala si anularea hotaririt AGEPI nr.6951 din
17 iunie 2011 de respingere a cererii de brevet, mentinerea in vigoare a hotaririit AGEPI
nr.5331 din 19 noiembrie 2007 de acordare a brevetului,obligarca AGEPI sa elibereze
Societdtii cu Raspundere Limitatd, Optimtel” si Nadejdei Cutii brevetul de inventie
nr.3480 cu titlul,,Procedeu de joc interactiv”, incasarea din contul piritului in folosul
reclamantului a prejudiciului material In marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2012 a fost admis apelul
declarat de SRL,,Optimtel”.S-a declarat ilegale si s-a anulat hotarirea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 29 martie 2011, si hotarirea AGEPI nr.6951 din 17 1unie 2011
de respingere a cererii de acordare a brevetului de inventie cu mentinerea in vigoare a
hotaririi AGEPI nr.5331 din 19 noiembrie 2007 privind acordarea brevetului de inventie
si obligarea AGEPI sd acorde SC,,Optimtel”’SRL brevetul de inventie MD 3480.S-a
incasat de la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald in beneficiul SRL,,Optimtel”
cheltuieli de judecata in suma de 17 490,72 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013 a fost respins recursul
declarat de catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald si mentinutd hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2012.

La 07 iunie 2013 Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI) a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013 si



a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2012, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotaririlor judecatoresti cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul a indicat in esenti ca, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06 februarie 2013 si hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2012 urmeaza a fi revizuite in baza art. 449 lit. b) CPC, si anume ca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest context a mentionat ci, AGEPI a solicitat altor oficii de proprietate
intelectuala, servicii de cercetare documentara cu opinie scrisd asupra brevetabilitatii si
anume Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci din Romania (OSIM) si Serviciului
Federal de Proprietate Intelectualda (Rospatent) al Federatiei Ruse, a caror rapoarte si
concluzii au devenit cunoscute revizuientului dupa emiterea hotaririlor contestate si care
constituie temei de revizuire a acestora.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) revizuirea se declari in cazurile in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile art. 449 lit. b) CPC, este de inteles ca circumstantele sau faptele
mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pinad la pronuntarea hotaririi, iar revizuientul nu
putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se
cere.

La caz se constata ca rapoartele la care face referire AGEPI in cererea de revizuire
nu pot constitui temei de revizuire a unei hotariri irevocabile, cu atit mai mult ca
revizuientul nu a dovedit ca a intreprins toate masurile pentru a afla aceste circumstante
in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate de revizuient in cererea de revizuire
nu se incadreaza in cele prevazute la art. 449 CPC.

Astfel, Colegiul specifica ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate
duce la Incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.



Totodatd se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuientul in cererea
de revizuire nu a invocat careva temei prevazut de prevederile art.449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererca de revizuire depusa de catre AGEPI ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Completul Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cdtre Agentia de
Stat pentru Porprietate Intelectuala (AGEPI) impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 06 februarie 2013, in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Optimel” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda (AGEPI), intervenient accesoriu Societatii cu Raspundere Limitata
,Intermobcom” si Diana Andrusceac cu privire la declararea ilegald si anularea hotaririi
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 29 martie 2011, declararea ilegala si anularea
hotaririi AGEPI nr.6951 din 17 iunie 2011 de respingere a cererii de brevet de inventie,
mentinerea in vigoare a hotaririi AGEPI nr.5331 din 19 noiembrie 2007 privind
acordarea brevetului de inventie, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de
100 000 lei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



