prima instanta: M.Chiperi dosar nr. 2ra-2244/13
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

DECIZIE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Anatoli Rogojan in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Anatoli Rogojan impotriva lui Olga Miscoi si Ghenadie Cretu
cu privire la incasarea Tmprumutului, cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 prin care a fost admis
apelul declarat de catre Olga Miscoi, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din
09 noiembrie 2011 in partea admiterii actiunii cu privire la incasarea imprumutului si a
cheltuielilor de judecata, in aceasta parte fiind emisa o hotarire noud, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la incasarea imprumutului, ca nefondata, in rest mentinuta
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 09 noiembrie 2011

constata

La 08 aprilie 2011, Anatoli Rogojan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Olga Miscoi si Ghenadie Cretu cu privire la incasarea imprumutului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de imprumut cu
gaj nr. 1352 din 26 februarie 2010, incheiat cu Olga Miscoi, autentificat de notarul
privat Florea Adelina, i-a imprumutat ultimei suma de 5250 Euro, care potrivit cursului
BNM la data semnarii contractului constituia suma de 91 875 lei, pe termen de pina la
26 iulie 2010. Drept asigurare a rambursarii imprumutului acordat, Olga Miscoi si
Ghenadie Cretu au lasat in gaj, in cazul neindeplinirii obligatiunilor contractuale privind
restituirea imprumutului, imobilul ce le apartine cu drept de proprietate, situat in r-nul
Anenii Noi, s. Mereni, str. Livezilor 25, ce consta din casa individuala cu suprafata de
82,5 m.p., cu nr. cadastral 10334319014.01, constructie accesorie cu suprafata de 18,9
m.p. cu nr. cadastral 10334319014.02, amplasate pe un teren de pamint cu suprafata de
0,1432 ha, cu nr. cadastral 10334319014, evaluat de parti la comun acord la suma de 91
875 lei.

Conform prevederilor contractului de Tmprumut cu gaj din 26 februarie 2010 pct.2,
Olga Miscoi urma sa restituie la 26 iulie 2010 suma imprumutului, insa pina la
momentul actual suma nu a fost restituita.

La 14 septembrie 2010 in adresa debitorului gajist Olga Miscoi si a lui Ghenadie
Cretu au fost expediate notificari cu aviz de receptie, prin care s-a solicitat achitarea
datoriei in marime de 5250 euro pina la 21 septembrie 2010, in caz contrar, fiind
avertizati debitorii despre eliberarea imobilului cu transmiterea dreptului de posesie
creditorului cu ulterioara lui vinzare in scopul stingerii datoriei, pe care ultimii le-au



primit contra semnaturd, insd Olga. Miscoi nu si-a onorat obligatiile contractuale pina in
prezent, refuzind sa restituie banii Tmprumutati, dar si se eschiveaza de la eliberarea
imobilului gajat in scopul asigurdrii rambursarii imprumutului.

La 04 iulie 2011 Anatoli Rogojan a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 3884, 13 lei - taxa de stat achitata la
depunerea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, care a fost anulata, in marime
de 2606 lei si taxa de stat achitatd la depunerea prezentei cereri in suma de 1278, 13 lei
si a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, motivind, ca prin faptul neintoarcerii la
timp a imprumutului, i-a creat o stare de stres serioasd, care a condus la pierderea de
somn, liniste, crescindu-i tensiunea. In acelasi, timp i-a creat incomodititi, neplaceri si
neliniste pentru intreaga familie, care a suferit din considerente cd nu au avut surse
pentru funerarea tatalui sau, decedat la 17 martie 2011, ceea ce a provocat o trauma
sufleteascd enorma. Mai mult ca atit, a fost nevoit sa se prezinte de mai multe ori in
judecata pierzind timpul s1 energia fizica.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 09 noiembrie 2011, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasata din contul lui Olga Miscoi in beneficiul lui Anatoli
Rogojan suma imprumutului in marime de 91 875 lei, cheltuielile de judecatd in suma
de 4038 lei, iar cerinta privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsd, ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 28 februarie 2013 a fost admisa cererea de
apel declarata de catre Olga Miscoi, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din
09 noiembrie 2011 in partea admiterii actiunii lui Anatoli Rogojan cu privire la
incasarea Tmprumutului in suma de 91 875 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
4038 lei, in aceasta parte fiind emisa o hotarire noua, prin care a fost respinsa cererea cu
privire la incasarea imprumutului, ca nefondatd, in rest fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 09 noiembrie 2011

La 26 aprilie 2013, Anatoli Rogojan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 09 noiembrie 2011.

Recurentul , in motivarea recursului a indicat ca la pronuntarea deciziei, de catre
instanta de apel au fost incédlcate sau aplicate gresit normele de drept material sau
normele de drept procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Anatoli
Rogojan intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentind
hotarirea primei instante.

Conform art. 867 Cod Civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se
obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile,
iar aceasta se obliga sa restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 871 alin.(1) Cod Civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul
in termenul s1 in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are
dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.



Materialele cauzei denota faptul ca la 26 februarie 2010, intre Anatoli Rogojan in
calitate de creditor si Olga Miscoi in calitate de debitor a fost Incheiat un contract de
imprumut cu gaj, prin care primul a dat cu Tmprumut ultimei 5250 euro care conform
cursului BNM la data semndrii contractului constituia suma de 91,875,00 lei. Restituirea
imprumutului acordat urma a fi efectuata pina la 26 iulie 2010.

In scopul garantirii executirii obligatiunilor contractuale debitorul - Olga Miscoi, a
depus in gaj bunul imobil situat in r-nul Anenii Noi, s. Mereni, str. Livezilor 25, ce
constd din casa individuala cu suprafata de 82,5 m.p., cu nr. cadastral 10334319014.01,
constructie accesorie cu suprafata de 18,9 m.p. cu nr. cadastral 10334319014.02,
amplasate pe un teren de pamint cu suprafata de 0,1432 ha, cu nr. cadastral
10334319014. Imobilul dat apartinind cu drept de proprietate lui Olga Miscoi si
Ghenadie Cretu, gajarea acestuia a fost efectuatd cu acordul lui Gheorghe Cretu,
conform declaratiei nr.1349 din 26 februarie 2010, acord legalizat de catre notarul
Adelina Florea.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executdrii rezidda in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzdtor, cu bund-credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 575 alin.(2) Cod Civil, daca termenul de executare a obligatiei este
determinat, se considerd ca creditorul nu poate cere executarea Inainte de termen.
Debitorul insd poate executa obligatia Tnainte de termen daca creditorul nu are nici un
motiv temeinic pentru a refuza executarea. In cazul in care respinge executarea
anticipata, creditorul este obligat sa-1 informeze imediat in acest sens pe debitor si sd ia
toate masurile necesare pentru a evita prejudicierea lui.

Dat fiind faptul cd contractul de Tmprumut este translativ de proprietate,
imprumutatorul trebuie sd aiba capacitatea, respectiv sa indeplineasca conditiile cerute
de lege pentru actele de dispozitie si sa fie proprietarul bunului care formeaza obiectul
contractului. Imprumutatul trebuie si el, de asemenea, si indeplineascd conditiile cerute
de lege pentru actele de dispozitie. Aceastd cerintda se explicd prin faptul ca
imprumutatul este obligat sd restituie banii sau bunurile imprumutate, daca aceasta
obligatie nu ar fi prevazutd in inscrisul constatator al contractului.

Materialele cauzei atestd cu certitudine faptul ca Olga Miscoi, nu si-a executat
obligatia de restituire a imprumutului fatd de Anatoli Rogojan, iar reiesind din
prevederile legale enuntate debitorul urmeaza sa restituie imprumutul.

In astfel de circumstante completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd, avind in vedere
faptul ca Olga Miscoi nu i-a restituit lui Anatoli Rogojan datoria in suma de 5250 euro
in termenul stabilit, iar la moment refuza sa-i restituie datoria, corect a admis actiunea
cu privire la incasarea imprumutului banesc.

Argumentele intimatei Olga Miscoi precum cd nu a luat cu imprumut bani de la
recurent insa a fost dusa in eroare de catre Ivan Scobioald acesta luind banii, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs si nu pot servi temei de respingere a actiunii,
deoarece aceste fapte nu au fost confirmate in instantele de judecata, cu atit mai mult ca
in cadrul examinarii cauzei contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, aceasta nu a
prezentat instantei probe incontestabile si pertinente in sensul declarat.

Judecind apelul, declarat de catre Olga Miscoi, instanta de apel a ajuns la concluzia
de a casa hotdrirea primei instante, de a admite apelul declarat, casind hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 09 noiembrie 2011 si pronuntind o noud hotarire prin care



actiunea a fost respinsd in partea incasarii datoriei si a cheltuielilor de judecatd din
contul lui Olga Miscoi, in rest fiind mentinuta hotarirea contestata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca prin contractul incheiat intre
parti, acestea doar au convenit asupra stabilirii intre ei a raportului juridic privind
imprumutul unei sume de bani si in contract este prevazuta doar transmiterea banilor
insd lipsesc careva probe care ar confirma incasarea banilor, argument ce urmeaza a fi
apreciat critic de catre instanta de recurs, deoarece probele ce se contin in materialele
cauzei demonstreazad contrariul.

Colegiul retine ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile contactului
incheiat intre parti, deoarece din continutul acestuia nu rezultd ca, ulterior transmiterii
banilor urmeaza a fi autentificata si primirea acestora de catre debitor, or de catre parti
sa fi fost intocmita o recipisa de predare-primire a banilor dupa cum indica instanta de
apel, se pune intrebarea care mai era necesitatea intocmirii §i inregistrarii contractului
de Tmprumut cu gaj din 26 februarie 2010.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, pe cind prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate,
avind in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite
actiunea inaintata de catre Anatoli Rogojan.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anatoli Rogojan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 09 noiembrie 2011 in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Anatoli Rogojan impotriva lui Olga Miscoi si Ghenadie Cretu
cu privire la incasarea imprumutului, cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



