prima instanta: A. Catana dosar nr. 2r-606/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
02 septembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Mosoi Larisa, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Mosoi Larisa impotriva SRL ,,Continent-M”,
Mosoi Vladimir cu privire la recunoasterea nulitatii hotaririi adunarii generale a
fondatorilor SRL ,,Continent-M” si la cererea reconventionala a administratorului
SRL ,,Continent-M”, Ciofu Valeriu, si Moso1 Vladimir impotriva lui Mosoi Larisa
cu privire la revendicarea actelor de constituire, a stampilei, documentelor
contabile si de evidentd a personalului, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 28 aprilie 2015, prin care a fost respinsa cererea apelantei Mosoi
Larisa privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat de
catre Mosoi Larisa ca fiind depus in afara termenului legal

constata:

La 07 august 2013 Mosoi Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Continent-M”, Mosoi Vladimir cu privire la recunoasterea
nulitatii hotaririi adunarii generale a fondatorilor SRL ,,Continent-M”.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, este asociata SRL ,,Continent-M” si detine
49% din capitalul statutar al intreprinderii date, iar celelalte 51% apartin fostului
ei sot, Mosoi Vladimir. Sustine ca Ia moment se afla cu piritul intr-un litigiu de
partajare a averii, inclusiv a activelor societdtii, ce se afla pe rol la Judecatoria
Centru mun. Chisindu. Recent insa a aflat ca in conducerea societatii a fost ales un
nou administrator, un oarecare Ciofu Vladimir.

Solicitind informatia de la Camera inregistrarii de Stat vis-a-vis de SRL
,,Continent-M”, a primit la 29 iulie 2013 copiile proceselor -verbale a adunarii
generale a societatii din data de 11 martie 2013 si 22 martie 2013, din continutul
carora a aflat cd In absenta ei a fost ales de catre Mosoi Vladimir un alt
administrator, cdruia si urma sa-i transmita toate actele intreprinderii ce se aflau la
ea.

Invoca ilegalitatea acestor hotariri a adundrii generale, deoarece desi
Vladimir Mosoi detinea 51% din voturi, fapt ce-i permitea inlocuirea unipersonala
a administratorului Intreprinderii, hotarirea a fost adoptata cu incalcarea procedurii
convocarii adunarii extraordinare, fara instiintarea asociatilor despre data si locul
adunarii generale, ordinea zilei etc. Or, conform art. 51 din Legea privind
societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 1unie 2007, adunarea generala



extraordinara se convoaca de catre consiliul societatii sau de catre administrator
din proprie inifiativa, precum si la cererea scrisd a unuia ori mai multor asociati,
care detin cel putin 10% din voturi ori a cenzorului.

Pe faptul convocarii unei adunari generale extraordinare se emite
obligatoriu o hotarire, care potrivit art. 53 al. (1) a Legii nr. 135 din 14 tunie 2007,
administratorul urmeaza sa o expedieze obligatoriu fiecarui asociat, anexind toata
informatia si documentele necesare.

Conform art. 54 al. (1) al aceleiasi legi, hotarirea privind convocarea
adunarii generale a asociatilor se aduce la cunostinta fiecarui asociat prin scrisoare
recomandata, expediata cu cel putin 10 zile inainte de data tinerii adunarii.

in partea datd insa, Mosoi Vladimir, in calitate de administrator a SRL
,,Continent-M” la acel moment, nu a instiintat-o despre locul, data si ordinea zilei
a adunarilor generale extraordinare din 11 martie 2013 si din 22 martie 2013.

Indicd cd la Camera inregistrarii de Stat, concomitent cu cererea de
introducere a modificdrilor referitor la datele organului executiv a persoanei
juridice, Mosoi Vladimir a anexat si niste copii a scrisorilor expediate pe numele
reclamantei. Insi aceasta sustine ci astfel de scrisori nu a primit, deoarece au fost
expediate pe o adresa necunoscuta reclamantei din str. Sarmisegetusa 16 A mun.
Chisinau.

Ba mai mult, in perioada decembrie 2012 - mai 2013 a locuit la sora ei, in
or. laloveni str. Alexandru cel Bun 26 ap. 8, insa pe adresa data reclamanta nu a
primit nici o scrisoare.

A mai indicat ca, procesele-verbale din 11 martie 2013 si din 22 martie 2013
au un continut identic, or acest fapt atesta ca au fost intocmite concomitent. Nu
este clar din continutul lor nici gradul legalitatii acestora, astfel se contureaza o
evidenta intentie dolosiva a fostului administrator in vederea excluderii
reclamantei din calitatea ei de asociat, prin trucarea deciziei adundrii generale.

Prin prisma art. 220 al. (1) si art. 228 al. (1) Cod civil, cere reclamanta
recunoasterea nulitatii hotaririlor adunarii generale a SRL ,,Continent-M” expuse
in procesele-verbale din 11 martie 2013 si din 22 martie 2013, prin care s-a decis
demisia lui Mosoi Vladimir din functia de administrator a intreprinderii si
desemnarea lui Ciofu Vladimir in calitate de administrator nou.

Administratorul SRL ,,Continent-M” - Ciofu Valeriu si Mosoi Vladimir au
depus cerere reconventionald impotriva lui Mosoi Larisa cu privire la revendicarea
actelor de constituire, a stampilei, documentelor contabile si de evidentd a
personalului.

[n motivarea actiunii au indicat ca, Mosoi Vladimir din 22 ianuarie 1993 si
pina la 20 mai 2013 a fost asociat a SRL ,,Continent-M” cu o cota-parte de 51%
din capitalul statutar. Sustine ca toate documentele contabile si stampila se pastrau
la oficiul firmei aflat in mun. Chisindu sos. Hincesti 2 of. 2, la care avea acces si
pirita.

Deoarece conform hotaririi din 20 mai 2013 a fost numit un alt administrator
a societatii, Ciofu Vladimir, toate actele aferente intreprinderii urmau a fi
transmise acestuia pentru continuarea activitafii acesteia. insa, la data deplasarii la
sediul firmei, reclamantii au depistat lipsa documentelor de inregistrare a



societatii, a stampilei si documentelor contabile. Telefonind-o pe Mosoi Larisa,
aceasta a confirmat faptul ca toate actele si stampila societatii se afld la ea sinu le
va restitui, deoarece le va folosi dupa propria dorinta.

Pentru a evita intreprinderea carorva actiuni ilegale din partea piritei cu
actele n cauza si stampila societatii, cer reclamantii obligarea Larisei Mosoi de a
transmite administratorului SRL ,,Continent-M” - Ciofu Vladimir documentele de
inregistrare a firmei In cauza, a stampilei, documentelor contabile, de evidenta a
personalului etc., pe care le detine ilegal, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 octombrie 2014, a
fost respinsad actiunea inifiala si admisa cererea reconventionala, fiind obligata
Mosoi Larisa de a restitui administratorului SRL ,,Continent-M” actele de
constituire, a stampilei, documentelor contabile si documentelor de evidenta a
personalului societatii.

La 18 noiembrie 2014 Larisa Mosoi a declarat apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 octombrie 2014, prin care a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel si admiterea acesteia in sensul declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea apelantei Mosoi Larisa privind repunerea in termen a cererii de apel si
restituit apelul declarat de catre Mosoi Larisa ca fiind depus in afara termenului
legal.

La 21 mai 2015 Mosoi Larisa a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti, admiterea
cererii de repunere in termen a apelului declarat si admiterea acestuia. Avind in
vedere ca incheierea instantei de apel a receptionat-0 la 13 mai 2015, termenul de
declarare a recursului urmeaza a fi calculat din aceasta data.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta i-a incilcat dreptul la aparare,
fiindu-i astfel limitat dreptul de acces la justitie. Astfel, recurenta nu a fost
asiguratd la sedintele de judecatd cu participarea unui interpret, aceasta fiind
vorbitoare de limba rusa, or acest rol i 1-a asumat fostul ei reprezentant, Procopii
Viorel, care s-a constatat a fi in relatii de cirdasie cu intimatul. In circumstantele
date, avocatul ei nu i-a explicat termenul de declarare a apelului, din care cauza a
si fost omis din motive Intemeiate. Ba mai mult, Larisa Mosoi nu a primit personal
hotarirea primei instante.

Sustine ca si hotarirea motivata a fost eliberatd cu incalcarea termenului
prevazut de art. 236 al. (6) CPC, cu depasirea termenului de 15 zile de la data
solicitarii intocmirii hotaririi integrale. Respectiv, aceasta a fost in imposibilitate
de a indica in cererea de apel motivele de fapt si de drept pe marginea hotaririi
contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 28 aprilie 2015,
Curtea de Apel Chisindu a dispus respingerea cererii apelantei privind repunerea
in termen a cererii de apel si a restituit apelul declarat de catre Larisa Mosoi ca
fiind depus in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la
declararea apelului de catre Larisa Mosoi in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurad sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, prin care a fost respinsa actiunea lui Mosoi Larisa §i admisa
cererea reconventionald a administratorului SRL ,,Continent-M”, Ciofu Valeriu,
si Mosoi Vladimir, a fost emis si pronuntat la 09 octombrie 2014.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 10
octombrie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 10 noiembrie 2014 (avind in vedere ca ziua de 08
noiembrie 2014, ultima zi a termenului, era una nelucratoare), aceasta fiind ultima
zi de depunere a apelului.

in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazad o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, Mosoi Larisa a depus cererea de
apel Tmpotriva acestei hotarari numai la 18 noiembrie 2014 (f.d. 117), respectiv cu
incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Mosoi Larisa odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea
recurentei precum ca hotarirea motivata a fost receptionatd de avocatul acesteia
abia la 17 noiembrie 2014, nu poate fi refinut de catre instanta de recurs ca temei
justificativ de repunere in termen a apelului, in cazul in care art. 362 alin. (1) CPC



prevede expres ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotararii.

Ba mai mult, recurenta prin prisma art. 365 al. (1') CPC, nu era lipsita de
dreptul de a depune o cerere de apel suplimentard dupa data intocmirii hotariri
integrale.

Astfel, avand cunostintd despre existenta hotararii contestate, recurenta
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Ham versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazufi de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea
neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs refine ca o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca pricina a fost judecata
cu incalcarea regulii privind limba de desfasurare a procesului, in situatia in care
aceasta nu a fost asiguratd cu participarea unui interpret, or materialele cauzei
atesta contrariul.

Astfel, din continutul proceselor - verbale a sedintelor de judecata din prima
instantd rezultd ca la toate sedintele la care a participat Mosoi Larisa, a fost
asiguratd prezenta interpretului (f.d. 82, 97,100), iar la sedintele cind aceasta a
lipsit, interesele ei erau reprezentate de avocatul Viorel Procopii.

Sunt irelevante si argumentele recurentei precum ca termenul de declarare
a apelului a fost omis din cauza inactiunilor avocatului ei Viorel Procopii, care a
actionat in detrimentul intereselor acesteia, or prin prisma art. 75 al. (4) CPC,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Mosoi Larisa.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015 1n pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mosoi Larisa impotriva SRL
,,Continent-M”, Mosoi Vladimir cu privire la recunoasterea nulitatii hotaririi



adunarii generale a fondatorilor SRL ,,Continent-M” si la cererea reconventionala
a administratorului SRL ,,Continent-M”, Ciofu Valeriu, si Mosoi Vladimir
impotriva lui Mosoi Larisa cu privire la revendicarea actelor de constituire, a
stampilei, documentelor contabile si de evidenta a personalului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



