prima instantd: V. Negru dosarul nr. 2rac-271/15
instanta de apel: N. Simciuc, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
02 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ”Diaconu-Lux”, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda a SRL ”Rocon Trans” impotriva SRL ’Diaconu-
Lux” cu privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 aprilie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de citre SRL Diaconu-
Lux” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 14
lanuarie 2015

constata

La20mai 2013 SRL ”Rocon Trans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Diaconu-Lux” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, a incheiat cu SRL ”Diaconu-Lux”
contractul-comanda nr. 23/09 din 23 septembrie 2012, CMR nr. 001658 din 23
septembrie 2012 si factura seria EH nr. 347812 din 26 septembrie 2012, conform
careia reclamantul s-a obligat de a-i presta piritului serviciile de transport pe ruta
Chisinau (Republica Moldova) - Moscova (Federatia Rusa). Astfel, reclamantul
pentru transportare a oferit mijlocul de transport cu n/i COB 229/CAN 181 si a
transportat in termen Incarcatura. Piritul 1nsd, nu si-a executat obligatiile
contractuale si nu a achitat plata serviciilor de 18000 lei.

Deoarece societatea refuza benevol de a achita suma datoriei, cere
reclamantul incasarea de la pirit a datoriei de 18000 lei, precum si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 ianuarie 2015, a
fost admisa actiunea integral si dispusa Incasarea de la SRL ”Diaconu-Lux” in
beneficiul SRL ”Rocon Trans” a datoriei de 18000 lei, 540 lei pentru taxa de stat
achitatd si 1500 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ”Diaconu-Lux” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 14 ianuarie 2015.

La 10 iunie 2015 SRL ”Diaconu-Lux” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti
si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata si tardiva.



in motivarea recursului a indicat ci, la adoptarea hotaririlor nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instante ca fiind stabilite, concluziile
expuse in hotariri sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost aplicate
gresit normele de drept material si procedural.

Astfel, la adoptarea hotaririlor au ignorat prevederile art. 1021 Cod civil
si Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 33 din 19 februarie 2013. Or,
intimatul a omis vadit termenul de adresare a pretentiei, adresindu-se abia peste 7
luni de zile de la data incheierii pretinsului contract de transport, pe care recurentul
il considera dolosiv. in circumstantele date, instantele nu si-au motivat solutiile
pe marginea omiterii termenului de Tnaintare a pretentiilor.

Instantele nu au luat in consideratie nici faptul ca actele in baza céarora se
pretinde la restituirea datoriei, sunt nule de drept, deoarece contravin normelor
imperative.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre SRL ”Diaconu-Lux” in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ”Diaconu-
Lux” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incilcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta,
deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purceii
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ”Diaconu-Lux” ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul SRL ”Diaconu-Lux’ se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



