prima instanta: Adela Andronic dosarul nr.2r-616/15
instanta de apel: L.Bulgac, M.Guzun, Ni.Craiu

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Valentina Clevadi

Judecatori: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Medvedeva Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de citre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, mun. Chisindu impotriva Verei
Medvedeva, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termocom” S.A. in
procedura falimentului privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014, prin care
cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de
declarare,

constata

La data de 27 iunie 2014, reclamanta Intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 10, mun. Chisindu s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Verei Medvedeva, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,, Termocom”
S.A. in procedura falimentului privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii inaintate a indicat cd, in baza contului personal deschis la
Intreprinderea Municipalad de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, mun. Chisiniu pe
numele piritei, Societatea pe actiuni ,,Termocom” S.A. in procedura falimentului a
livrat energie termica.

Totodata, mai indica reclamanta ca, pirita Vera Medvedeva nu a achitat serviciile
prestate, iar datoria formata la data de 01.04.2014, constituia suma de 7661,18 lei
pentru energia termica, fapt ce in opinia reclamantei se confirma prin informatia despre
calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

A mai indicat reclamanta ca, Gestionarul Fondului Locativ si Societatea pe actiuni
,Lermocom” S.A. 1n procedura falimentului se afla intr-o situatie financiara precara,
creata din cauza rau-platnicilor, care nu achita la timp costul serviciilor prestate.

Solicitd reclamanta Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.
10, mun. Chisindu, incasarea din contul piritei Vera Medvedeva a datoriei in suma de
7661,18 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 septembrie 2014, actiunea
inaintatd de catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10,
mun. Chisindu a fost admisa, dupa cum urmeaza.

S-a incasat din contul Verei Medvedeva in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, mun. Chisinau datoria in suma de 7661,18 lei si
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma
de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 13 octombrie 2014, Vera
Medvedeva a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotiriri, prin care actiunea depusi de citre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, mun. Chisinau sd fie respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014, s-a restituit cererea
de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, 1a data de 02 iunie 2015, Vera Medvedeva a
declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014, cu
restituirea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea cauzei in fond.

In sustinerea recursului S-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural, or, instanta de apel urma sa {ind cont de normele de drept nationale,
cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul liber la
justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
privind repunerea in termenul de declarare a recursului si de a repune in termen recursul
declarat de catre Vera Medvedeva. Totodata, instanta de recurs considera ca recursul
este neintemeiat s1 urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei legale enuntate, Colegiul releva ca, apelanta-recurenta Vera
Medvedeva nu a participat la solutionarea chestiunii punerii pe rol si examindrii
apelului, iar la dosar nu sunt anexate probe care ar confirma data receptionarii de catre
ultima a copiei incheierii recurate, imprejurari care servesc drept temei de repunere in
termen in baza art. 116 CPC, care indica ca, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

In asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incilciri a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a admite cererea privind repunerea in termenul de
declarare a recursului si de a repune in termen recursul sub aspectele sus-indicate.



Colegiul judiciar considera oportun de a reitera prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la data de 10 septembrie 2014 (f.d.25).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul refine ca, cererea de apel Tnaintata
de catre Vera Medvedeva impotriva hotaririi primei instante a fost inregistratd la data
de 13 octombrie 2014 (f.d.31).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera in prezenta speta prevederile art. 110 CPC, care
statueaza expres ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 11
septembrie 2014, ziua imediat urmadtoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 10 octombrie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

Astfel, de la pronuntarea hotaririi judecatoresti a primei instante pina la declararea
apelului s-a scurs o perioada de 33 zile, fapt ce denota depunerea apelului cu incélcarea
termenului de declarare.

Argumentele recurentei Vera Medvedeva precum ca, apelul a fost declarat in
termen, pe motiv ca, copia hotaririi motivate a instantei de fond ar fi primit-o la data de
22 octombrie 2014, instanta de recurs le considera neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in vigoare
din 30.11.2012, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi si nu din mometul primirii copiei hotdririi, cum prevedea
anterior norma procesuala.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei Vera Medvedeva, precum ca, nu a
fost legal citata in prima instanta, astfel, fiind privata de posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de judecata. Or, pirita-
recurentd a fost legal citatd, despre data, ora si locul sedintei de judecata din 10
septembrie 2014, cind a si fost pronuntat dispozitivul hotaririi, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d.19). Insa, la data si ora indicati, Vera Medvedeva
de a se prezenta, nu a solicitat aminarea sedintei de judecata si nici examinarea cauzei
in lipsa sa.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit recurentei —
pirite Vera Medvedeva posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia, iar dinsa, nu s-
a folosit de acest drept.

In acest context, Colegiul releva ci, apelanta-recurenti nu a fost in imposibilitate
de a face cunostintd cu hotdrirea primei instante, or, partea este obligatd la intervale
rezonabile de timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre
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care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte
termenele prevazute de lege.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi si faptul ca,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a restituit
cererea de apel avind in vedere ca apelanta nici nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Or, in cazul admiterii cererii de apel, se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea recurentei Medvedeva Vera privind repunerea in termen a
recursului.

Se repune in termen recursul declarat de catre Medvedeva Vera.

Se respinge recursul declarat de catre Medvedeva Vera.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de citre Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, mun. Chisindu impotriva Verei Medvedeva,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termocom” S.A. in procedura
falimentului privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



