prima instanta: St.Nita dosarul nr.3ra-1002/15
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea
cu capital strain ,,Net-Connect Internet” societate cu raspundere limitata, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre intreprinderea cu capital strain
,,Net-Connect Internet” societate cu raspundere limitatd impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii
Moldova si societatii pe actiuni ,,Moldtelecom™ cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea incheierii acordului de interconectare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Net-Connect Internet”
societate cu raspundere limitatd si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 iulie 2014 de respingere a cererii de chemare in judecata,

constata

La 17 iunie 2013, ICS ,Net-Connect Internet” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova (in continuare ANRCETT)
si SA ,,Moldtelecom™ cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
incheierii acordului de interconectare.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, a dobandit statutul de furnizor de retele si
servicii de comunicatii electronice la 29 septembrie 2008, odata cu inscrierea acestei
mentiuni in Registrul public al furnizorilor de retele si servicii de comunicatii
electronice, tinut de ANRCETI, iar pentru desfasurarea activitatii in domeniul utilizarii
resurselor de numerotare in scopul furnizarii retelelor si serviciilor publice de
comunicatii electronice a obtinut trei licente, eliberate de ANRCETI: licenta seria AA
nr. 083647 din 03 noiembrie 2008 (reperfectata); licenta seria AA nr.083645 din 04
aprilie 2011 (reperfectata); licenta seria AA nr.083646 din 04 aprilie 2011
(reperfectata).

Sustine ca, n temeiul art. 41 alin. (1), lit.b) al Legii comunicatiilor electronice nr.
241-XVI1 din 15 noiembrie 2007 si pct.51 din Regulamentul cu privire la
interconectare, aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr. 12
din 31 ianuarie 2009, a obtinut dreptul de a negocia un acord de interconectare cu orice
alt furnizor de retele publice de comunicatii electronice in vederea furnizarii serviciilor
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publice de comunicatii electronice, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice
accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii
electronice, interconectatd cu reteaua oricaruia dintre cei doi furnizori conform
termenelor si conditiilor impuse de ultima.

Prin urmare, la 22 decembrie 2008, intru exercitarea acestui drept a depus
solicitarea nr.AA03 privind acordarea serviciului de interconectare, avand ca obiect
terminarea in reteaua SA ,,Moldtelecom” a apelurilor inifiate in exteriorul Republicii
Moldova, care a ramas fara raspuns. Astfel, la 10 martie 2011 s-a adresat cu solicitarea
nr. 2/123 din 08 martie 2011, insa la fel a fost lasata fara raspuns.

Ulterior, SA ,,Moldtelecom” prin adresa nr. 12 din 20 iulie 2011 a fost notificata
despre opozitiile din Legea comunicatiilor electronice, precum si din Regulamentul cu
privire la interconectare si la 05 august 2011, SA ,,Moldtelecom” i-a expediat proiectul
acordului de interconectare, avand ca obiect terminatia de trafic initiat in exteriorul
Republicii Moldova, ce are ca destinatie retelele de telefoane fixda publicd din
Republica Moldova, iar la 09 august 2011 observatiile la acordul de interconectare
primit, i-au fost expediate prin e-mail SA ,,Moldtelecom”.

Mentioneaza ca, in rezultatul multiplelor solicitari de a solutiona observatiile la
acordul de interconectare, a primit de la SA ,,Moldtelecom” adresa nr. 01-04-16/8040
din 23 septembrie 2011, prin care a fost informat ca proiectul de acord de interconectare
transmis este unul standard si nu poate fi modificat. Nefiind de acord cu raspunsul
primit, a expediat catre SA ,,Moldtelecom” adresa nr. 7/123 din 28 septembrie 2011,
cu atentionarea asupra faptului ca se incalcd dispozitiile Legii comunicatiilor
electronice si ca, in cazul in care nu vor fi transmise observatiile la proiectul de acord
de interconectare, se va adresa in instanta de judecata.

Prin adresa nr. 17/147 din 06 martie 2012, ICS , Net-Connect Internet” SRL a
solicitat SA ,,Moldtelecom” ca in termen de 5 zile de la primirea acesteia, sa-i fie
expediata forma finald a acordului de interconectare, iar ulterior sa efectueze toate
demersurile care se impun in vederea semndrii §1 implementarii acordului, insa si
aceasta scrisoare a ramas nesolutionata.

Suplimentar a invocat ca, SA ,,Moldtelecom” la 19 iulic 2012 a raspuns prin
adresa nr. 01-05-23/6696 la scrisoarea nr. 22/145 din 03 iulie 2012, in care a indicat ca
ICS , Net-Connect Internet” SRL nu a semnat acordul-tip prezentat si din acest motiv,
intre cele doua societati nu s-au stabilit relatii contractuale in vederea prestarii
serviciilor de terminare a traficului initiat in exteriorul Republicii Moldova, ce are ca
destinatie retelele de telefonie fixa publicd din Republica Moldova.

A mai indicat ca, prin adresele nr. 23/115 din 25 iulie 2012 si 24/115 din 08 august
2012 a solicitat de la SA ,,Moldtelecom” prezentarea formei actualizate a acordului-
tip de interconectare intre ICS ,Net-Connect Internet” SRL si SA ,,Moldtelecom”,
precum si comunicarea tuturor documentele, care se impun in vederea semnarii si
implementarii acordului, iar prin scrisoarea nr. 01-05-23/8399 din 03 septembrie 2012
a fost informat ca acordul-tip din august 2011 nu a suportat careva modificari, fara a
tine cont de faptul ci acest acord a fost semnat de citre reprezentantul ICS , Net-
Connect Internet” SRL, dar nu si de SA ,,Moldtelecom”, din acest motiv prin adresa
nr. 26/123 din 17 octombrie 2012, ICS , Net- Connect Internet” SRL a reamintit ca, la
11 septembrie 2012 a depus la sediul SA ,,Moldtelecom” acordul de interconectare



semnat si a solicitat sa-i fie transmis un exemplar al acordului semnat de ambele parti,
astfel incat legaturile de interconectare sa devina cat mai curand operationale.

Afirma ca, SA ,Moldtelecom” nu a expediat in adresa sa acordul de
interconectare, ingradind astfel accesul la retelele sale si facand imposibild exercitarea
activitatii de intreprinzator in domeniul transportarii semnalelor generate peste hotare
si destinate terminatiei in Republica Moldova si semnalelor generate in Republica
Moldova si destinate terminatiei peste hotare.

In acest sens, a depus la ANRCETI reclamatia nr. 31/123 din 12 decembrie 2012,
prin care a solicitat sa fie obligata SA ,,Moldtelecom” sa incheie cu ICS , Net-Connect
Internet” SRL acordul de interconectare mentionat, la care a receptionat solufia
preliminard privind respingerea ca inadmisibila a solicitarii, pe motiv cad aceasta nu se
incadreaza in Regulamentul privind procedura de solutionare a litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice, aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie al
ANRCETI nr. 15 din 23 septembrie 2008, concomitent respingind si cererea privind
constatarea faptelor contraventionale savarsite de SA ,,Moldtelecom” si aplicarea
sanctiunilor corespunzatoare.

Considera cd, decizia emisa contravine dispozitiilor art. 42 al Legii comunicatiilor
electronice, deoarece SA ,,Moldtelecom” detine o putere semnificativd pe piata
comunicatiilor electronice, fapt confirmat prin hotararea Consiliului de Administratie
al ANRCETI nr. 60 din 23 decembrie 2010 si are obligatia de a permite furnizorilor
concurenti accesul la reteaua de telefonie fixa In vederea terminarii apelurilor, iar
ANRCETI are competenta de a solutiona litigiile legate de acest fapt.

Astfel, s-a adresat ANRCETI cu o cerere privind reexaminarea solutiei propuse,
lar prin raspunsul nr. 01-SJ/323 din 27 martie 2013, decizia preliminara de respingere
a solicitarii a fost confirmata, indicind prin raspunsul nr. 01-SJ-495 din 18 mai 2013
ca, scrisoarea nr.01-SJ/323 din 27 martie 2013 nu este o decizie.

De asemenea reclamantul a invocat ca, actiunile ANRCET]I poarta un caracter
inechitabil, anticoncurential si discriminatoriu, care incalca flagrant dreptul la acces si
interconectare la retelele care apartin SA ,,Moldtelecom”, iar ultima, fiind protejata,
abuzeaza de dreptul sdau dominant pe piata serviciilor de telecomunicatii.

Cere reclamantul, recunoasterea ilegalitatii si anularea deciziei privind
respingerea solicitarii de a obliga SA ,,Moldtelecom” sa incheie un acord avand ca
obiect interconectarea cu reteaua fixa de telefonie in vederea terminarii apelurilor de
origine internationald, exprimata prin scrisoarea nr.01-SJ/323 din 27 martie 2013 si
obligarea SA ,,Moldtelecom” sa incheie acordul de interconectare cu ICS ,,Net Connect
Internet” SRL, avand ca obiect terminatia de trafic initiat in exteriorul Republicii
Moldova, care are ca destinatie reteaua de telefonie fixa publica din RM, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2014, cererea de
chemare in judecatid depusi de catre ICS ,,Net-Connect Internet” SRL impotriva
ANRCETI si SA ,,Moldtelecom” cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea incheierii acordului de interconectare a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, [CS ,,Net-Connect Internet” SRL a
contestat-o cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre ICS ,Net-Connect Internet” SRL si mentinuti hotirirea primei
instante.

La 02 iunie 2015, ICS ,,Net-Connect Internet” SRL a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a cererii de chemare in judecata.

In argumentarea recursului a invocat interpretarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material, precum si aprecierea probelor in mod arbitrar.

A mentionat ca instantele de judecata nu au luat in considerare prevederile art.
669 alin. (1) si art. 674 alin. (4) ale Codului Civil si gresit au concluzionat ca, scrisoarea
ANRCETI nr. 01-SJ/416 din 30 aprilie 2013 este un raspuns si NU o decizie care sa
reprezinte un act administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ, or pct. 61
al Regulamentului privind procedura de solutionare a litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice, adoptat prin hotararea Consiliului de Administratie al
ANRCETI nr. 15 din 23 septembrie 2008, stipuleaza ca daca se stabileste ca cerintele
reclamantului nu sant Intemeiate, iar actiunile reclamatului sant in conformitate cu
actele legislative, normative, conditiile autorizarii generale si cu conditiile licentei si
nu lezeaza drepturile sau interesele legitime ale reclamantului, Agentia intocmeste un
raspuns argumentat prin care respinge cererile reclamantului.

Astfel, se deduce ca prin scrisoarea ANRCETI nr. 01-SJ/416 din 30 aprilie 2013
a fost adoptata decizia de respingere a solicitarii ICS ,,Net-Connect Internet” SRL, sub
forma unui raspuns argumentat, iar respingerea solicitarii trebuie sa fie precedata de
exprimarea unei vointe de autoritatea publicd respectivd, daca existd vointa, atunci
aceasta are un caracter juridic, individual, exercitat in vederea executarii Legii
comunicatiilor electronice si Regulamentul privind procedura de solutionare a litigiilor
din domeniul comunicatiilor electronice, adoptat prin hotararea Consiliului de
Administratie al ANRCETI nr. 15 din 23 septembrie 2008, iar prezenta tuturor acestor
elemente componente determina existenta actului administrativ in sensul Legii
contenciosului administrativ din 10 februarie 2000.

La fel a sustinut ca, ANRCETI, este o0 autoritate administrativ-jurisdictionala si
este investitd prin art. 14 alin. (5) al Legii comunicatiilor electronice cu atributii de
solutionare a litigiilor intre furnizorii de servicii de comunicatii electronice, iar art. 14
alin. (7) al aceleiasi legi, stipuleaza ca deciziile ANRCETI pot fi atacate in instanta de
judecata competenta.

In aceastd ordine de idei, ANRCETI solutionand un litigiu intre furnizorii de
servicii de comunicatii electronice adoptd o decizie, care constituie un act
administrativ-jurisdictional, care poate fi contestata in instanta de judecata, astfel incit
cerinta privind recunoasterea ilegalitatii actului administrativ-jurisdictional al
ANCRETI, prin care s-a respins solicitarea ICS ,,Net-Connect Internet” de a obliga
SA ,,Moldtelecom ” la incheierea Acordului de interconectare, este impusa si justificata
de procedura de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara, impusa de
prevederile art. 14 alin. (5) al Legii enuntate, care stipuleaza ca in cazul in care litigiile
dintre furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice nu pot fi solutionate
de catre acestia de sine statator, ele sant examinate de Agentie in limitele competentelor
sale, care, la sesizarea oricareia dintre parti, va adopta o decizie obligatorie in vederea
solutionarii litigiului.



In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca la materialele cauzei a fost anexata scrisoarea de expediere din
31 martie 2015, Tnsd nu sunt probe referitor la data receptionadrii contra semnatura a
copiei deciziei recurate (f.d. 38 Vol Il), recursul se considera declarat in termen.

SA ,,Moldtelecom” si ANRCETI au prezentat referinte pe marginea recursului
declarat, prin care au solicitat recunoasterea acestuia ca inadmisibil si respingerea
acestuia.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de citre ICS ,,Net-Connect
Internet” SRL urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept material
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea
a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in méasura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca, recursul declarat de catre ICS ,,Net-Connect Internet”
SRL este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine ci, argumentele invocate de citre ICS ,,Net-Connect
Internet” SRL in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibilad
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre ICS ,,Net-Connect Internet” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
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Recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Net-Connect Internet
societate cu raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



