Dosarul nr.2r-672/15

Instanta de fond:. Judecatoria Botanica, mun.Chisinau — V. Holban
Instanta de recurs: CA Chisinau:N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita
Instanta de revizuire: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Vasaiurt” si Societatea Comerciala ,,Iroil-Best” Societate cu Raspundere Limitata,
in cauza civila la cererea depusa de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
,Service-AMG” catre Societatea Comerciala ,,Iroil-Best” Societate cu Raspundere
Limitatd privind contestarea incheierii executorului judecatoresc Nicolaescu
Nicolae nr. 062-285r/14 din 05 iunie 2014 cu privire la transmiterea bunului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2014,

CONSTATA:

La 20 iunie 2014 debitorul SRL ,,Service-AMG” a Tnaintat cerere impotriva SC
,lroil-Best” SRL, solicitind anularea incheierii executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae nr. 062-285r/14 din 05 iunie 2014 privind transmiterea bunului,
invocind ca acesta a executat o hotarire contestata cu apel, asupra careia instantele
ierarhic superioare nu s-au expus in privinta legalitatii acesteia, or o solutie definitiva
asupra cererii de apel nu este data.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 august 2014 s-a
admis contestatia debitorului SRL ,,Service AMG” si s-a anulat integral incheierea
executorului judecatoresc nr. 062-285r/14 din 05 iunie 2014 cu privire la
transmiterea bunului din proprietatea SRL ,Service-AMG” 1in proprietatea
creditorului SC ,,Iroil-Best” SRL in contul stingerii partiale a datoriei in marime de
903 627,69 lei.

SC ,Iroil-Best” SRL la data de 18 august 2014 a depus recurs impotriva
hotaririi primei instante, care prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie



2014 a fost respins si s-a menginut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 07 august 2014.

La data de 20 februarie 2015, SRL ,,Vasaiurt” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, solicitind
admiterea cererii, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
07.08.2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Vasaiurt”.

Nefiind de acord cu solutia instantei de revizuire la 12 iunie 2015 SRL
,,Vasaiaurt” si SRL ,Iroil-Best” au declarat recurs, solicitind casarea acesteia,
admiterea cererii de revizuire, rejudecarea cauzei in fond si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actul de dispozitie a judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07
august 2014 sa fie casat.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci la 03 iulie 2014 intre SRL ,,Iroil
Best” si SRL ,,Vasaiurt” a fost incheiat contractul de inzare-cumparare nr. 03/07-
2014 a lotului de bunuri transmis de catre executorul judecatoresc Nicolaie
Nicolaiescu prin incheierea nr.062-285r/14 din 05 iunie 2014 din proprietatea SRL
»Service-AMG” in proprietatea creditorului SC ,,Iroil-Best” SRL in contul stingerii
partiale a datoriei in marime de 903 627,69 lei. La momentul solutionarii litigiului
proprietarul lotului de bunuri este SRL ,,Vasaiurt”, care nu a fost antrenat in proces,
fapt prin care i-au fost incalcate drepturile sale.

La 01 septembrie 2015 SRL ,,Service-AMG” a depus referintd, in care si-a
exprimat acordul cu cererea de recurs depusa de recurentii SRL ,,Vasaiurt”, SRL
,,Jroil-Best™ .

Materialele cauzei atesta faptul ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 29 aprilie 2015 si a fost expediata in adresa partilor la 01 iunie 2015.
(f.d.149-153, 154)

Fiindca la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii incheierii de catre
recurenti, recursul declarat la 12 iunie 2015 de catre SRL ,,Vasaiurt”, SRL ,,Iroil-
Best” se considera a fi depuse in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Analizind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd Curtea de Apel Chisinau
corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibild din urmatoarele motive.



Temeiurile declararii revizuirii impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile
de catre legiuitor sint specificate exhaustiv in art.449 CPC.

Materialele dosarului atesta ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 07 august 2014 s-a admis contestatia debitorului SRL ,,.Service AMG”
si s-a anulat integral incheierea executorului judecatoresc nr. 062-285r/14 din 05
iunie 2014 cu privire la transmiterea bunului din proprietatea SRL ,,Service-AMG”
in proprietatea creditorului SC ,,Iroil-Best” SRL in contul stingerii partiale a datoriei
in marime de 903 627,69 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014 a fost respins
recursul SC “Iroil-Best” SRL si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 07 august 2014.

La data de 20 februarie 2015, SRL ,,Vasaiurt” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, care prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila.

SRL ,,Vasaiurt” a invocat drept temei de revizuire a Incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2014 art.449, lit.c) CPC, mentionind ca la momentul
examinarii cauzei de catre instantele de judecata proprietarul lotului de bunuri in
litigiu era SRL ,,Vasaiurt”, care nu a fost antrenat in proces, fapt prin care i-au fost
incalcate drepturile sale.

Potrivit art.451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justa concluzia instantei de apel in revizuire privind neincadrarea
in norma legald a temeiurilor invocate de ”Vasaiurt” SRL in cererea de revizuire.
Revizuientul nu este subiect al raportului material litigios, iar prin decizia supusa
revizuirii  SRL ,,Vasaiurt” nu i-au fost incilcate careva drepturi sau interese, ori
instantele, verificind legalitatea incheierii executorului judecatoresc, nu s-au eXpus
si asupra contractului de vinzare-cumpdarare din 03 iulie 2014 incheiat intre SC
,Iroil-Best” SRL si SRL ,,Vasaiurt”, acesta urmind a fi obiect al altui litigiu.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci admiterea cererii de revizuire depusi
de catre ”Vasaiurt” SRL ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art.6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, constatindu-se cd temeiul invocat in cererea de revizuire a fost pur
declarativ, instanta de recurs considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa
ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva ca
procedura de revizuire prevazuta de art.449-453 Codul de procedura civila serveste
scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate Intr-
o manierd compatibild cu prevederile art.6 § 1 CEDO, intre altele, cd o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor



fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre ”Vasaiurt” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
CPC, ca acesta nu a prezentat probe in sustinerea cererii de revizuire asa cum
prevede art. 451 alin. (1) CPC, iar argumentele din cererea de recurs poarta caracter
declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2015.

In conformitate cu art.427 CPC Colegiul civil, comercialsi de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vasaiaurt”, Societatea Comerciald ,,Iroil-Best” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, in cauza
civila la cererea depusa de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Service-
AMG” catre Societatea Comerciala ,,Iroil-Best” Societate cu Raspundere Limitata
privind contestarea incheierii executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr. 062-
285r/14 din 05 iunie 2014 cu privire la transmiterea bunului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



