dosarul nr. 3r-213/15
prima instantda M. Ciugureanu

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Asea Romascan, Artur Romascan,
Taisia Suruceanu, Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria Radu, Alexei
Fedosencov, Valentina Josan, lacov Reisburg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Bogos impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea
nesolutionarea in termen legal a cerert,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Asea Romascan,
Artur Romascan, Taisia Suruceanu, Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria
Radu, Alexei Fedosencov, Valentina Josan, lacov Reisburg.

constata

La 11 mai 2007, Alexandru Bogos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea nesolutionarea
in termen legal a cererii.

In motivarea actiunii, Alexandru Bogos a mentionat ci in baza contractului
de vinzare-cumparare din 14 iulie 2006, a devenit unicul proprietar al imobilului ce
constd din incdperea nelocativd cu suprafata de 75,8 m? situatd in municipiul
Chiginau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni 17.

A mai mentionat cd incdperea nelocativa constituie subsolul, situat in
mijlocul curtii si nu are hotare comune nici cu o constructie din curte, aflindu-se la
distanta prevazuta de normele in vigoare, de care s-au tinut cont la edificarea lui.

La fel a relatat, ca nu se poate folosi de proprietatea sa din motivul efectuarii
prerogativelor prevazute de legislatia in vigoare pentru proprietar, deoarece
cererile adresate Primariei municipiului Chisindu nu se examineaza nici Intr-un
mod.

Astfel, la 08 august 2006 s-a adresat Primariei municipiului Chisindu cu
cerere, care mai tirziu din cauza nesolutiondrii n termenul legal, a fost dublatd cu
alte doua cereri repetate, care pina in prezent nu sunt solutionate.

Mentioneazd ca colaboratorii Directiei Generale Arhitecturd, urbanism si
Relatii Funciare a Primariei municipiului Chisindu nu au solutionat nici una din
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chestiunile abordate in cererile depuse, facind referire la necesitatea prezentarii
suplimentare a acordului vecinilor din curte, autentificat notarial, necatind la faptul
detinerii de catre fostul proprietar a Certificatului de urbanism.

Considerd ca in afara acordului vecinilor, care a fost solicitat ilegal, toate
actele au fost prezentate la momentul depunerii cererii.

Or, reiesind din dispozitiile art. 379 al. (1) Cod civil, acordul vecinilor este
necesar numai in cazul in care edificarea si exploatarea constructiei atenteaza in
mod inadmisibil asupra imobilului.

Relateaza ca nici un fel de atentari asupra imobilului vecinilor care
constituie constructii separate, nu pot si nu vor fi.

Cu atit mai mult, ca conform legislatiei in vigoare, acordul vecinilor
autentificat notarial este obligatoriu Tnh cazurile reconstruirii imobilului comun,
unde vecinii figureaza in calitate de co-proprietari.

Alexandru Bogos solicitd recunoasterea neintemeiatd a nesolutiondrii 1n
termenul legal a cererilor de catre Primaria municipiului Chisindu, obligarea
Primédriei municipiului Chisindu sa elibereze Certificatul de urbanism pentru
proiectarea si constructia obiectivului si extinderea hotarelor existente cu alocarea
terenului aferent pentru posibilitatea exploatdrii obiectivului proprietate privata,
situat in curtea din str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni 17 municipiul
Chisinau.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2007, actiunea a fost
admisd si a fost recunoscutd ca neintemeiatd solutionarea in termenul legal a
cererilor referitoare la un drept recunoscut de lege de catre Primdria municipiului
Chisinau.

A fost obligatd Primaria municipiului Chisindu sa elibereze pe numele lui
Alexandru Bogos certificat de urbanism pentru proiectarea si constructia
obiectivului si extinderea hotarelor existente cu alocarea terenului aferent pentru
posibilitatea exploatdrii obiectivului proprietate privata, situat in curtea din str.
Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni 17 municipiul Chisinau.

La O1 aprilie 2015, Asea Romascan, Artur Romascan, Taisia Suruceanu,
Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria Radu, Alexei Fedosencov, Valentina
Josan, lacov Reisburg au depus cerere de revizuire a hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2007.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 1unie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Asea Romascan, Artur
Romascan, Taisia Suruceanu, Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria Radu,
Alexei Fedosencov, Valentina Josan, lacov Reisburg.

La 17 iulie 2015, Asea Romascan, Artur Romascan, Taisia Suruceanu,
Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria Radu, Alexei Fedosencov, Valentina
Josan, lacov Reisburg au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 25 iunie 2015, solicitind admierea recursului, casarea incheierii
contestate si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Recurentii Asea Romascan, Artur Romascan, Taisia Suruceanu, Dumitru
Gornet, Galina Companiet, Maria Radu, Alexei Fedosencov, Valentina Josan,
Iacov Reisburg, in motivarea recursului au mentionat ca drept temei de depunere a
cererii de revizuire a constituit faptul cad nu au fost implicati in proces, astfel
fiindu-le lezate drepturile si interesele sale.



Totodatd au mentionat cd urma a fi atras in proces si Ministerul Culturii al
RM, or Curtea de Apel Chisindu face referire la raspunsul Primariei municipiului
Chisindu din 21 i1anuarie 2015, din care urmeaza ca interesele sale la constructia
obiectivului nu sunt lezate, insd nu a fost luat in consideratie faptul ca din
scrisoarea Ministerului Culturii al RM rezulta ca autorizatiile de construire au fost
eliberate cu incalcari grave.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea contestatd a fost pronuntata la
25 iunie 2015, iar la 03 iulie 2015, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor copia incheierii contestate (f.d. 105).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 17 iulie 2015, in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

S-a constatat ca, Alexandru Bogos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea nesolutionarea
n termen legal a cererii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2007, actiunea a fost
admisa si a fost recunoscutd ca neintemeiatd solutionarea in termenul legal a
cererilor referitoare la un drept recunoscut de lege de catre Primaria municipiului
Chisinau.

A fost obligatda Primaria municipiului Chisindu sa elibereze pe numele lui
Alexandru Bogos certificat de wurbanism pentru proiectarea si constructia
obiectivului si extinderea hotarelor existente cu alocarea terenului aferent pentru
posibilitatea exploatarii obiectivului proprietate privata, situat in curtea din
str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni 17 municipiul Chisinau.

La 01 aprilie 2015, Asea Romascan, Artur Romascan, Taisia Suruceanu,
Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria Radu, Alexei Fedosencov, Valentina
Josan, lacov Reisburg au depus cerere de revizuire a hotaririi Curtii de Apel
Chiginau din 08 iunie 2007.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 1unie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Asea Romascan, Artur
Romascan, Taisia Suruceanu, Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria Radu,
Alexei Fedosencov, Valentina Josan, lacov Reisburg.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 25 iunie 2015,
intemeiat a respins cererea de revizuire declaratd de Asea Romascan, Artur
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Romascan, Taisia Suruceanu, Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria Radu,
Alexei Fedosencov, Valentina Josan, lacov Reisburg.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost obligatd Primdria municipiului Chisinau sa elibereze pe
numele lui Alexandru Bogos certificat de urbanism pentru proiectarea si
constructia obiectivului si extinderea hotarelor existente cu alocarea terenului
aferent pentru posibilitatea exploatarii obiectivului proprietate privata, situat in
curtea din str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni 17 municipiul Chisindu

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Dupa cum rezultd din incheierea contestata, drept temei al depunerii cererii
de revizuire, recurentii au invocat lezarea drepturilor sale prin neatragerea in
proces, Tntemeindu-si cererea prin raspunsul Ministerului Culturii din 01 aprilie
2015, conform caruia autorizatiile de construire au fost eliberate cu incalcari grave.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC poate fi
posibila doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia emisd, instanta S-a pronuntat
in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta
de judecata prin prezentarea probelor.

Invocind in cererea de revizuire temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢c) CPC,
recurentii nu au anexat probe, care ar confirma ca prin hotararea, a carei revizuire
se solicita, le-au fost lezate careva drepturi.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum cd urma a fi
atras in proces si Ministerul Culturii al RM.

Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, Ministerul Culturii al RM nu a
invocat dezacordul cu hotarirea contestatda si nu a depus cerere de revizuire a
acesteia.

Cu atit mai mult ca prin raspunsul Ministerului Culturii al RM, Asea
Romasgcan a fost informatd despre faptul ca in procesul de autorizare a constructiei,
Primdria municipiului Chisindu nu a tinut cont de cerintele legale si nu a solicitat
beneficiarului avizarea Consiliului National al Monumentelor Istorice a
documentatiei de proiect. La fel, in raspunsul dat se mentioneaza ca Ministerul
Culturii al RM a solicitat Primdriei municipiului Chisinau sa retraga autorizatia de
construire din 01 octombrie 2014, iar Inspectiei de Stat in Constructii sa sisteze
lucrarile pina la avizarea schitei si proiectului de executie a imobilului propus spre



edificare pe teritoriul adresei protejate cu statut de monument - str. Mitropolit
Gavriil Banulescu-Bodoni 17.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau,
prin incheierea din 25 iunie 2015 corect a concluzionat ca argumentele invocate de
catre recurenti in cererea de revizuire nu constituie temei de casare a incheierii
contestate si, prin urmare, temeinic si legal a respins cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Asea Romascan, Artur Romascan,
Taisia Suruceanu, Dumitru Gornet, Galina Companiet, Maria Radu, Alexei
Fedosencov, Valentina Josan, lacov Reisburg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Bogos Tmpotriva
Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea nesolutionarea in termen
legal a cererii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



