dosarul nr.3ra-1027/15

prima instanta - D. Chistol
instanta de apel - lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Eugeniu Corobcean
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea Judecatorier Centru municipiul
Chisindu din 03 decembrie 2014.

constata

La 17 aprilie 2014, Eugeniu Corobcean a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, Eugeniu Corobceanu a mentionat ca activeazi in calitate de
inspector operativ de serviciu al Dispeceratului Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 154 ef, din 20 martie 2014, a
fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

La fel a reiterat ca in ordin a fost indicat faptul ca ”la 19 februarie 2014, ora 20:26
in serviciul de gardd al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie a parvenit informatia de la operatorul 902 precum ca
pe str. Fintinilor 2G municipiul Chisindu este o persoana la sol. Informatia in cauza a
fost receptionatd de inspectorul operativ de serviciu al Dispeceratului Brigazii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie
Eugeniu Corobceanu, care contrar prevederilor legale, nu a Tndreptat imediat echipa



mobild la fata locului, astfel fiind Tmpiedicatd reactionarea operativd cu privire la
informatia despre incident”.

Totodatd, in ordin se mentioneaza faptul ca 9 echipe mobile din 10 erau implicate
la asigurarea si acordarea trecerii libere a cortegiului persoanei protejate cu indicativul
?201” la 19 februarie 2014, conform graficului, iar echipa MAI-9796 a ramas
neimplicata pe ruta de deplasare, pe motiv cd la momentul finisarii repartizarii a fost
indreptata la doud chemari, precum si imposibilitatea deplasarii locotenentului de politie
Alcaz Gheorghe si plutonierului de politie Nica Vasile ce activau cu unitatea de
transport de model UAZ cu nr, de inmatriculare MAI 1222, deoarece erau implicati la
descoperirea infractiunii care a avut loc pe str. Titulescu 39 municipiul Chisinau,
inspectorul de serviciu Eugeniu Corobceanu intru solutionarea problemei date, a dispus
deplasarea la chemarea din str. Fintinilor 2 G municipiul Chisindu, a echipei MAI 1209
de model UAZ, care este preconizatd pentru transportarea boschetarilor in institutiile
specializate, abia la 21:08, asigurind prezenta angajatilor la fata locului peste 40
minute”.

Eugeniu Corobceanu considera ca prin aceste afirmatii, piritul singur recunoaste ca
a intreprins toate actiunile posibile pentru a-si onora obligatiile de serviciu.

Considerd ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare ca fiind ilegal, deoarece nu
este indicat prin ce actiuni concrete a incalcat prevederile normative. Cu atit mai mult ca
reiesind din mijloacele avute la dispozitie, a depus diligenta necesard pentru a executa
obligatiile sale impuse de actele normative ce reglementeaza activitatea politistului.

Totodatd, mentioneaza ca nu i-a fost adus la cunostintad faptul ca in privinta sa este
Initiatd careva ancheta de serviciu si nu i-au fost cerute explicatii referitor la ce fapta i se
incrimineaza.

Eugeniu Corobceanu solicitd anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 154 ef, cu privire la sanctionarea disciplinard cu mustrare aspra.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 03 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa si s-a anulat ordinul nr. 154 ef, din 20 martie 2014 ”Cu privire la
sanctionarea disciplinard a inspectorului operativ de serviciu al dispeceratului Brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
locotenent-colonel de politie Eugeniu Corobcean” emis de Seful Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care Eugeniu
Corobcean a fost sanctionat disciplinar cu ’mustrare”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si mentinuta hotérirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din
03 decembrie 2014.

La 08 iunie 2015, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, in motivarea recursului a mentionat ca la examinarea cauzei au
fost aplicate eronat normele de drept material.



Mentioneaza ca in dosar existd probe contradictorii cu cele pe care prima instanta
si instanta de apel si-au intemeiat solutia de admitere a actiunii $i anume nu au dat
apreciere raportului sefului Directiei juridice a Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, V. Cernautanu, care si a depistat
persoana la sol si care de nenumarate ori a apelat la numarul de urgenta 902,

Astfel, se indica in raportul dat ca primul apel telefonic la numarul de urgenta
902 a fost efectuat la ora 20:24, iar odata ce echipajul politiei nu sosea, a apelat la
numarul de urgenta 7902 la ora 20:40 si la ora 20:46.

Respectiv, prin raportul depus, care si a constituit temei de initiere a anchetei de
serviciu, echipajele politiel s-au prezentat la fata locului incepind cu ora 21:08 si nu la
ora 20:55, precum eronat au concluzionat instantele de judecata.

Deci, instantele au considerat un fapt dovedit numai prin registrul de evidenta al
chemarilor parvenite in Brigada de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare si
explicatiile martorului Dmitri Benea, probe care se combat prin cele indicate in raportul
martorului ocular Viorel Cerndutanu. Cu atit mai mult cd registrul mentionat putea fi
prezentat de catre intimat si in cadrul anchetei de serviciu, insd acesta a fost prezentat
abia in prima instantd, ceea ce denota faptul ca inscriptie la compartimentul “data/ora
sosirii la fata locului” a fost facuta ulterior sanctionarii si pune la indoiald veridicitatea
acestuia, circumstantd ignorata la examinarea cauzei de catre instantele judecatoresti.

De asemenea, reitereazd ca Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General
al Politie1 sunt doud persoane juridice de sine statatoare, doi angajati diferiti ai
subdiviziunilor diferite, pentru care Legea delimiteaza strict care sunt subdiviziunile si
competentele Ministerului si a Sefului Inspectoratului General al Politiei si eliberarea
din functie si respectiv, la aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Prin urmare, desi calitatea de pirit in proces a avut-0 Inspectoratul General al
Politiei, care de fapt si este organul emitent al actului de sanctionare disciplinard,
intimatul a solicitat anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne si nu a ordinului
Inspectoratul General al Politiei.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la 11
martie 2015, iar la 27 martie 2015 decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor (f.d. 94).

La 09 aprilie 2015, recurentul a receptionat deciziei instantei de apel (f.d. 104),
astfel recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 08 iunie
2015, Tn termen.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiet al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ,



dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



