Dosarul nr. 2r-673/15
prima instanta: A. Us
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de avocatul Berezovschi Adrian in interesele
Nelli Moldovan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd de Dobuleac Ion
impotriva Nelli Moldovan privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2015, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata Nelli Moldovan,

constata;

La 10 ianuarie 2013 Dobuleac lon s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata impotriva Nelli Moldovan in care a solicitat
incasarea datoriei derivata din raporturile de imprumut in baza unui simplu inscris
in marime de 59750 euro si 17450 dolari SUA, incasarea dobinzii de intirziere in
marime de 3567,74 euro s1 2166,32 dolari SUA, penalitate in marime de 5175 euro
s1 5175 dolari SUA, si incasarea cheltuielilor de plata taxei de stat si de asistentd
juridica.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, conform recipisei din 08 februarie 2008
I-a acordat Nelli Moldovan un imprumut in marime de 3000 dolari SUA la 29
noiembrie 2007, suma de 15000 euro la 30 noiembrie 2007, suma de 2500 euro la
27 decembrie 2007, suma de 5000 euro la 29 ianuarie 2008, si suma de 5000 dolari
SUA la 08 februarie 2008.

Sustine ca in baza recipisei din 12 octombrie 2009 i-a acordat Nelli
Moldovan un Tmprumut in marime de 5750 euro si suma de 5750 dolari SUA, cu
termenul de scadenta finala la 12 ianuarie 2010.

In baza recipisei din 01 septembrie 2011 i-a acordat Nelli Moldovan un
imprumut in marime de 3700 dolari SUA si suma de 31500 euro cu termenul de
scadenta finald pina in luna iunie 2012.

Astfel, existand o neexecutare a obligatiilor, Moldovan Nelli a fost somata
de nenumadrate ori, insa farda rezultat. Indicd ca suma totalda a Tmprumutului
constituie 59750 euro si 17450 dolari SUA.

Prin cererea de concretizare a actiunii Dobuleac Ion si-a majorat pretentii
initiale si a reiterat ca in baza recipisei din 20 aprilie 2006 Andronachi Larisa a dat



cu imprumut suma de 3000 euro Nelli Moldovan, pe un termen de rambursare de 3
anl.

In baza contractului de imprumut din 25 septembrie 2006 incheiat intre
Andronachi Larisa si Moldovan Nelli, ultimei 1 s-a acordat cu titlu de imprumut
suma de 8000 euro, cu termenul de scadenta finala la 25 decembrie 2012.

Ulterior prin contractul de cesiune a creantelor nr.01/2013 din 04 februarie
2013 cedentul Andronachi Larisa i-a transmit cesionarului Dobuleac lon dreptul de
a cere de la Moldovan Nelli suma datoriei in marime de 110000 euro.

In final intemeindu-si pretentiile pe prevederile art. 572, 602, 583 Cod civil,
Dobuleac Ion a solicitat incasarea sumei imprumutului in marime de 169570 euro
si 17450 dolari SUA, dobinda de intirziere in marime de 113381,79 euro si
2166,32 dolari SUA, penalitate Tn marime de 5175 euro si suma de 5175 dolari
SUA si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2013 s-a
incasat de la Moldovan Nelli in beneficiul lu1 Dobuleac Ion suma imprumutului in
marime de 169570 euro si suma de 17450 dolari SUA, in lei moldovenesti la data
executarii hotaririi.

S-a incasat de la Moldovan Nelli in beneficiul lui Dobuleac lon dobinda de
intirziere in suma de 113381,79 euro si suma de 2166,32 dolari SUA, in lei
moldovenesti la data executarii.

S-a incasat de la Moldovan Nelli in beneficiul lui Dobuleac Ion penalitate in
marime de 5175 euro si suma de 5175 dolari SUA, in lei moldovenesti la data
executarii.

S-a incasat de la Moldovan Nelli in beneficiul lui Dobuleac Ion plata taxei
de stat in marime de 5000 lei.

S-a incasat de la Moldovan Nelli in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 20 000 lei.

La 23 octombrie 2014 Berezovschi Adrian in interesele Nelli Moldovan a
declarat apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante, repunerea in termenul de declare a apelului, si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii de chemare in judecata
inaintata de Dobuleac lon.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015 s-a respins
cererea apelantului de repunere in termenul de declararea a apelului.

S-a restituit cererea de apel declaratd de Moldovan Nelli, ca depusa in afara
termenului legal.

La 19 mai 2015 avocatul Berezovschi Adrian in interesele Nelli Moldovan a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015
de restituire a cererii de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate si repunerea in termenul de declarare a apelului cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate.

Sustine ca la 25 mai 2013 a expediat prin intermediul Oficiului Postal
Budesti cererea de apel impotriva hotaririi instantei de fond, insa nu cunoaste din
care circumstantele cererea de apel nu a ajuns la destinatie. La 16 octombrie 2014
avocatul apelantei a aflat despre faptul neinregistrarii cererii de apel in momentul
cind a facut cunostinta cu materialele dosarului.



Indica ca dispozitivul hotaririi instantei de fond a fost pronuntat in lipsa
piritei, iar instantele investite cu judecarea fondului nu au intreprins toate masurile
necesare privind citarea ei in sedinta de judecata, reclamantul cunoscind cu
exactitate adresa de domiciliu. Citarea publica nu si-a atins scopul, aceasta fiind
publicatd intr-un ziar care nu este citit de apelant si nici este abonata.

Considera ca puteau fi iIntreprinse alte masuri de citare §i anume
informarea prin intermediul politiei judiciare sau prin executorul judecatoresc.
La materialele cauzei nu este nici o dovada prin care este stabilit ca Nelli
Moldovan nu locuieste pe adresa mun. Chisindu str. T. Panfile 5/1 si cd la
moment respectiv dispunea sau nu, de viza de resedintd in mun. Chisinau sau
alta localitate. Potrivit art. 108 Cod de procedura civila este evident ca nu a fost
respectata procedura de reclamant in vederea ludrii a tuturor masurilor pentru
stabilirea locului aflarii piritului si respectiv nu poate fi considerata citare legala.

Mai considera ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 236 alin. 4
Cod de procedura civila.

Mentioneaza recurentul ca cu hotarirea primei instantei a facut constiinta la
24 mai 2013 prin intermediul executorului judecatoresc, iar la 25 mai 2013 a depus
apel prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin copia avizului de
receptie, pe care se contine stampila Oficiului Postal. Totodata instanta de apel
urma sa {ind cont ca apelul a fost expediat initial la 25 mai 2013 si sa aplice
prevederile art.116 alin.4 Cod de procedura civila.

Afirma cd, motivele indicate in cererea de apel cit si in recurs sunt intemeiate
si probate.

Prin referinta depusa la 24 august 2015 Dobuleac Ion a indicat ca recursul
depus este neintemeiat si tardiv.

Considera ca recurenta nu a dispus de buna credinta si diligenta de drepturile
sale procedurale si de a depune recursul in termenul legal. A solicitat respingerea
recursului ca fiind nefondat si tardiv.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.130), incheierea a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 12 februarie 2015, insa nu exista
dovada legala de receptionare motiv pentru care instanta de recurs considerd ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 19 mai 2015
este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 10 februarie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Argumentele invocate de avocatul Berezovschi Adrian in cererea de recurs
poartd un caracter declarativ, fiind neintemeiate si nu au suport legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara



termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Materialele dosarului atesta ca, la 04 martie 2013 instanta de fond a pronuntat
dispozitivul hotaririi judecatoresti pe cauza datd, la 06 martie 2013 fiind expediat
piritei Moldovan Nelli pe adresa mun. Chisinau, str. Panfile,5/1. (f.d.44).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Apelantul care, din motive intemeiate, a omis
termenul de apel poate fi repus in termen, daca prezinta probele care dovedesc
imposibilitatea depunerii apelului (art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civila).

Astfel, recurentul-apelant urma a declara apel in termen de 30 de zile de la
data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, adicd pina la data de 03 aprilie 2013,
inclusiv si nicidecum la 23 octombrie 2014, cu omiterea neintemeiata a acestuia,
fapt care conchide ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015
este una legala si intemeiata.

Totodata se constata ca apelantul a cunoscut despre solutia instantei la 24 mai
2013, indicind ca conducindu-se de prevederile art.116 alin.4 Cod de procedura
civila a Tnaintat cerere de apel prin intermediul Oficiului Postal, insd nu a prezentat
instantei probe confirmative in acest sens.

In aceste conditii, nu poate fi retinute alegatiile recurentului ca justificative,
or, recurentul nu a fost degrevat de dreptul de a depune apelul in termenul prevazut
de legislatia nationala in vederea respectarii termenului legal de declarare a
apelului, 1ar potrivit informatiei anexatd la materialele dosarului de catre
intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei1” in care se indica ca la 25 mai 2015 la
Oficiul Postal Budesti nu s-au expediat scrisori recomandate deoarece oficiul
postal activeaza 5 zile pe saptamina, iar data de 25 mai 2013 a fost intr-0 zi de
simbatd. Totodata se aratd cd copia avizului de receptie anexat la materialele
dosarului nu este completat dupa regulile necesare, care ar confirma data Tnminarii
scrisorilor recomandate destinatarilor.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Cod de procedura civild repunerea
in termen este posibila in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis
acest termen din motive Tntemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta
cerere.

La caz, apelantul nu a prezentat careva probe in vederea motivarii omiterii
termenului de apel, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civild fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Referitor la argumentul recurentului privind neprezentarea la momentul
pronuntdrii dispozitivului hotararii, instanta de recurs retine cd acest fapt nu
suspenda termenul de declarare a apelului, or art. 362 alin. (2) Cod de procedura
civila, stabileste temeiuri de intrerupere a termenului de apel, astfel motivul vizat
nu este prevazut in aceasta norma.

In asemenea circumstante, neepuizind calea de atac permisid de lege, se
prezuma ca partile au fost de acord cu solutia instantei de fond, admitind in mod
tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedurd civild, partile sint obligate sda se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de



aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta
derularea procesului sau. Or, fiind persoana interesatd in examinarea acestei cauze,
urma sa se intereseze care este solutia luatd de instanta de judecata, fapt care
denota dispunerea cu rea-credinta de drepturile procedurale, (cazul Van Harn
versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Moldovan Nelli, deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotaririi judecatoresti, precum si motive intemeiate
privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In aceastd privintd, Colegiul de asemenea mentioneaza ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotéararea din
14 noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
15 1anuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel
reprezintd o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide;
Se respinge recursul declarat de avocatul Berezovschi Adrian in interesele
Nelli Moldovan.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015 prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Moldovan Nelli.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



