prima instanta I. Poting dosarul nr. 2rac-175/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Tamara Chisca-Doneva,
Oleg Sternioald, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,Arama R” si Intreprinderea mixta ,,Prolomilux” societate cu raspundere limitata, in
pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii mixte ,,Prolomilux”
societate cu raspundere limitatd impotriva Intreprinderii individuale ,,Service-Arama”
(succesor - Societatea cu raspundere limitatd ,,Arama R”) cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, prin care a fost admis apelul
declarat de intreprinderea individuala ,,Service Arama” (succesor - Societatea cu
raspundere limitata ,,Arama R”), casatd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisinau din 14 iunie 2013 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 25 aprilie 2012, IM , Prolomilux” SRL a depus 0 cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,Service-Arama” (succesor - SRL ,, Arama R”) cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 00001 din 18 august 2010, IM ,,Prolomilux” SRL in calitate
de vanzator a livrat in perioada 01 ianuarie 2011 — 08 februarie 2012 conform
facturilor fiscale 11 ,,Service-Arama” in calitate de cumparator marfa Tn suma totalad
de 861706,11 lei, iar 11 ,,Service-Arama”, conform pct. 11 din contractul mentionat,
s-a obligat sa achite plata pentru marfurile livrate in baza facturilor fiscale in termen
de 30 zile de la data emiterii facturii.

Mentioneaza cd conform actului de verificare a decontarilor reciproce din 17
aprilie 2012, pani la momentul depunerii cererii de chemare in judecati I ,,Service-
Arama” nu si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale in termenele prevazute de
contractul mentionat, achitand partial costul marfii primite in suma de 743000 lei,
neachitand marfa livrata in suma de 118706,11 lei in baza facturilor fiscale seria, nr.
FV 1470942 din 02 decembrie 2011 (partial), FV 1470950 din 08 decembrie 2011,
FV 1470954 din 12 decembrie 2011, FV 1470961 din 15 decembrie 2011, FV
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1470964 din 19 decembrie 2011, FV 1470972 din 21 decembrie 2011, FV 1470987
din 26 decembrie 2011, FV 1470999 din 30 decembrie 2011, FV 7061617 din 19
lanuarie 2012, FV 7061622 din 23 ianuarie 2012, FV 7061626 din 24 ianuarie 2012,
FV 7061634 din 27 ianuarie 2012; FV 7061639 din 01 februarie 2012, FV 7061642
din 02 februarie 2012 si FV 7061648 din 08 februarie 2012.

Sustine reclamantul IM , Prolomilux” SRL ci pentru neachitarea in termen a
datoriei in suma de 118706,11 1I ,,Service-Arama” poarti rispundere, pentru ce i se
aplica dobanda pentru perioada intarzierii achitarii datoriei (08 martie 2012 - 20
aprilie 2012), ce constituie suma de 1887,91 lei.

Mentioneaza reclamantul IM ,,Prolomilux” SRL ci s-a adresat cu reclamatie
catre 11 ,,Service-Arama” cu solicitarea de-a achita datoria si dobanda de intarziere,
insa cererea nu a fost satisfacuta.

La 20 noiembrie 2012, reclamantul IM ,,Prolomilux” SRL a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul paratului a
datoriei in suma de 118706,11 lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada 08 martie
2012-19 noiembrie 2012 1n suma de 11239,68 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5000 lei si taxa de stat 1n suma de 3617,82 lei.

La 19 februarie 2013, reclamantul IM , Prolomilux” SRL a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, in care a indicat ca potrivit actului de verificare din 17
aprilie 2012 datoria II ,,Service-Arama” fati de IM ,Prolomilux” SRL constituie
113214,72 lei. Astfel, reiesind din suma datoriei de 113214,72 lei, cuantumul
dobanzii de intarziere pentru perioada 08 martie 2012 - 29 martie 2013 constituie
suma de 16163,32 lei.

Prin urmare, solicitd reclamantul IM ,,Prolomilux” SRL incasarea din contul I
,.Service-Arama” in beneficiul IM ,,Prolomilux” SRL a datoriei in suma 113214,72
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 16163,32 lei, cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 5000 lei, cheltuielile de executare in suma de 2000 lei si taxa de stat in
suma in suma de 3617,82 lei, iar in total suma de 139955,86 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 iunie 2013 actiunea
a fost admisd, s-a incasat din contul II ,Service-Arama” in beneficiul M
,,Prolomilux” SRL datoria in suma de 113214,72 lei, dobanda de intarziere pentru
perioada 08 martie 2012-29 martie 2013 in suma de 16163,32 lei, cheltuielile de
judecata ce cuprind taxa de stat in suma de 3617,82 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 5000 lei si cheltuielile de executare in suma de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de II ,,Service-Arama”, casati hotirarea primei instante si emisi o noui
hotarare sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in judecata a fost
scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 11 iunie 2014 a fost admis recursul
declarat de IM,,Prolomilux” SRL, casati decizia Curtii de Apel Chisindau din 14
noiembrie 2013 si remisa pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 a fost admis apelul
declarat de II ,,Service-Arama™, casati hotirdrea primei instante si emisi o noui
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la 1I ,,Service-
Arama” in beneficiul IM , Prolomilux” SRL datoria in suma de 113214,72 lei, ne
fiind dispusa executarea hotararii pe motiv ca aceasta a fost executata. A fost incasat
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de la II ,,Service-Arama” in beneficiul IM ,,Prolomilux” SRL taxa de stat achitati la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 3396,40 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridici in suma de 3000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 15 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Arama R” (succesor de
drept al SRL ,,Service-Arama”) a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii sau scoaterea cererii de pe rol si incasarea din contul
IM , Prolomilux” SRL in folosul SRL ,,Arama R” a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurentul SRL ,, Arama R” a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si adoptatd in rezultatul
interpretarii eronate a legii.

Indica ca in instanta de apel a fost stabilit cu certitudine faptul ca actiunea a
fost inaintata prematur, fara respectarea procedurii prealabile conform pct. 19 din
contractul nr. 00001 din 18 august 2010, in acest sens aplicabile fiind prevederile art.
445 alin. (1) lit. d) CPC cu trimitere la prevederile art. 267 lit. a) CPC.

De asemenea considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si din
motive de ordin material si anume ca reclamantul nu a avut probe suficiente de a se
adresa 1n instanta cu cerere de incasare de la reclamat a sumei de 118706,11 lei. Nici
pe parcursul examindrii cauzei careva probe nu au fost prezentate. Suma reald de
113214,72 lei a fost stabilita doar pe parcursul examinarii cauzei doar prin indicarea
el si recunoasterii unilaterale de catre reclamat, ce a servit ulterior temei pentru
reevaluarea pretentiilor de catre reclamant si modificarea actiunii. Prin urmare,
considera ca actiunea reclamantului urma a fi respinsa din lipsd de probe in
confirmarea pretentiilor.

La fel, considera cad concluzia instantei de apel expusd in dispozitivul deciziei
nu este corectd, stabilitd in urma interpretarii eronate a legii.

La 17 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege, IM ,,Prolomilux” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel prin care a fost casata hotararea primei instante in
partea respingerii cerintei privind incasarea dobanzii de intarziere pe perioada 08
martie 2012 - 29 martie 2013 in suma de 16163,32 lei cu mentinerea in aceasta parte
a hotararii primei instante, admiterea cererii depuse in instanta de apel in privinta
incasarii dobanzii de intarziere pe perioada 15 iunie 2013 - 08 aprilie 2014 in suma de
11515,34 lei si diferenta cheltuielilor de asistenta juridica, ce au fost respinse, in
suma de 5000 lei.

In motivarea recursului, recurentul IM ,,Prolomilux” SRL a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel in partea in care cererea a fost respinsa, indicand ca
instanta de apela aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

La fel, considera ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 130 si art.
383 CPC si nu a dat o apreciere, cuvenita, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, necalauzindu-se de prevederile legii.

Instanta de apel eronat interpreteaza prevederile art. 617 CPC, deoarece nu a
studiat minutios materialele cauzei si anume Contractul de vinzare-cumpdrae nr.
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00001 din 18 august 2010, care prevede termenul de achitare a marfii procurate de
catre cumparatorul i1, Service Arama”.

Mai indica ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat Tn mod eronat legea.

La 04 iunie 2015, SRL ,,Arama R” a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Prolomilux™ si admiterea recursului
declarat de SRL”Arama R”.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 02 martie 2015, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor
copia deciziei din 17 februarie 2015, iar la 15 aprilie 2015 si la 17 aprilie 2015, adica
in termenul previzut de lege SRL ,, Arama R” si IM ,,Prolomilux” SRL au declarat
recurs.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 iulie 2015 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel.

Din actele cauzei s-a stabilit ci la data de 18 august 2010 intre IM
,Prolomilux” SRL si iI ,,Service Arama” (succesor SRL ,,Arama R”) a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare comerciala nr. 00001 (f.d. 5).

Conform pct. 19 din contract, partile contractante au convenit ca eventualele
litigii care ar putea aparea In legdtura cu acest contract vor fi solutionate pe cale
amiabild, iar dacd partile nu cad de acord, vor fi solutionate de instantele de judecata
(f.d. 7).

S-a stabilit ca in temeiul contractului de vinzare- cumparare nr. 00001 din 18
august 2010, IM ,Prolomilux” SRL in calitate de vinzitor a livrat in perioada
01.01.2011-08.02.2012 conform facturilor fiscale 1I ,,Service- Arama”, in calitate de
comparator, marfa in suma totala de 861 706, 11 lei.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce, semnat unilateral de
catre vinzatorul IM ,,Prolomilux” SRL la 17 aprilie 2012, cumparatorul il , Service-
Arama” a achitat partial costul marfii primite in suma de 743 000 lei, neachitind
marfa livratd in suma de 118 706,11 lei, in baza facturilor fiscale seria, nr. FV
1470942 din 02 decembrie 2011 (partial); FV 1470950 din 08 decembrie 2011; FV
1470954 din 12 decembrie 2011; FV 1470961 din 15 decembrie 2011; FV 1470964
din 19 decembrie 2011; FV 1470972 din 21 decembrie 2011; FV 1470987 din 26
decembrie 2011; FV 1470999 din 30 decembrie 2011; FV 7061617 din 19 ianuarie
2012; FV 7061622 din 23 ianuarie 2012 din 23 ianuarie 2012; FV 7061626 din 24
lanuarie 2012; FV 7061634 din 27 ianuarie 2012; FV 7061639 din 01 februarie 2012;
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FV 7061642 din 02 februarie 2012 si FV 7061648 din 08 februarie 2012 (f.d. 8-15;
16-30).

Invocind existenta datoriei in suma totald de 118 706,11 lei, la 20 aprilie 2012,
IM ,Prolomilux” SRL a inaintat II ,.Service Arama” reclamatia in sumad de 125
594,02 lei, prin care a solicitat achitarea datoriei in suma de 118 706,11 lei, a dobinzii
de intirziere in suma de 1 887, 91 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5 000 lei pind la data de 24 aprilie 2012, reclamatia mentionata nefiind receptionata
de II,,Service-Arama” , plicul fiind restituit expeditorului (f.d. 32,54).

De asemenea la actele pricinii lipseste avizul de receptie a somatiei din 20
aprilie 2012 de catre il ,Arama Service”.

Totodata, s-a mai stabilit ca 20 aprilie 2012 a fost zi de vineri, zilele de 21-23
aprilie 2012 au fost zile de sarbatoare, (zile de pasti), iar la data de 25 aprilie 2012
cererea de chemare in judecatd inaintati de IM ,,Prolomilux” SRL impotriva iI
,Arami Service” era deja inregistrati la Judecitoria Riscani, astfel, cumparatorul il
,Service Arama”, chear daca receptiona reclamatia, a fost lipsit de posibilitate reala
sa solutioneze litigiul aparut pe cale amiabild si sa achite benevol datoria.

Se mai retine ci cumparitorul I ,,Arama Service” aflind despre existenta
reclamatiei a intreprins masuri in vederea solutionarii litigiului aparut, expediind la
04 mai 2012 in adresa IM ,,Prolomilux” SRL o explicatie la reclamatie prin care a
comunicat vinzatorului cd neachitarea in termen a marfii procurate se datoreaza
faptului ca au fost depistate greseli admise de vinzétor in facturile fiscale, in care sint
indicate preturi ce nu corespund ofertelor, propunind ca contabilii ambelor
intreprinderi sa intocmeasca un act de verificare reciproca (f.d.141,114).

Drept urmare, a reverificarii facturilor fiscale, IM ,,Prolomilux” SRL a semnat
actul de verificare reciproca prin care a recunoscut ca suma datoratd de cumparatorul
i1 ,,Service Arama”, constituie nu 118 706,11 lei dar 113 214,72 lei.

Reiesind din circumstantele stabilite Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel
legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Conform art. 602 Codul civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul
este tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Repararea prejudiciului cauzat prin intirziere sau prin o altd executare
necorespunzatoare a obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in
naturd, cu exceptia cazurilor cind, datoritd unor circumstante obiective, creditorul
pierde interesul pentru executare.

Dreptul creditorului de a cere despagubiri in locul prestatiei se exercitd in
conditiile suplimentare de la art.609. Creditorul poate cere despdgubiri pentru
intirzierea executdrii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind intirzierea
prevazute la art.617.

Astfel, prin dispozitia acestei norme de drept este instituitd regula potrivit
careia debitorul este obligat sd repare prejudiciul cauzat creditorului ca urmare a
neexecutdrii obligatiilor asumate.



Totodatda se retine ca neexecutarea obligatiei contractuale antreneaza
raspunderea civild contractuald, atunci c¢ind se Intrunesc conditiile stabilite de lege,
exceptind temeiurile de exonerare sau limitare a raspunderii. Or, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Totodata, in fiecare caz de neexecutare urmeaza a fi stabilite cauzele intirzierii.

Principiile de baza in domeniul executarii obligatiilor sint ca, creditorul poate
pretinde despdgubiri doar daca a stabilit anterior debitorului un termen rezonabil
pentru executare, facindu-i o somatie, in conditiile, prevazute de art. 609.

La acest capitol corect instanta de apel a mentionat ca legislatorul prin
dispozitia art.603 Codul civil a stabilit ca, debitorul poartd raspundere numai pentru
dol (intentie) sau culpa (imprudentd sau neglijentd) daca legea sau contractul nu
prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel. Este nula
orice stipulatie care il elibereaza anticipat pe debitor de raspundere in caz de dol sau
culpa grava.

Norma legald mentionata stabileste regula, Tn baza careia debitorul poartd
raspundere pentru actiunile sau omisiunile comise cu vinovatie dolul (intentia) sau
culpa (imprudenta sau neglijenta). Masurile ce se impun a fi luate in vederea
executdrii corespunzatoare a obligatiei trebuie raportate la nivelul de precautie si
diligentd, necesara in imprejurarile existente n raportul obligational.

In acest sens reclamantul urmeaza si demonstreze daci debitorul a admis
actiuni sau omisiuni intentionate, indreptate spre neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiei sau crearea situatiei de imposibilitate a executarii.

La caz, nu a fost stabilit refuzul expres al i1 ,Service Arama” de a executa
obligatiile contractuale, reclamantul neprezentind instantei de judecatd probe in acest
Sens.

De fapt, materialele cauzei atesta contrariul cd incd in luna aprilie 2012
debitorul 11 ,,Arama Service”, a expediat in adresa creditorului IM ,,Prolomilux” SRL
0 scrisoare prin care si-a exprimat acordul sa achite datoria, solicitind vinzatorului sa
verifice greselile admise in facturile fiscale la capitolul pretului stabilit, care nu
corespundea ofertelor propuse. Totodatd, a expediat in adresa creditorului actul de
verificare-reciproca cu calculele datoriei stabilite de contabilul debitorului, actele
date fiind lasate fard examinare si ignorate de catre creditor.

In acest context este cert stabilit ci debitorul a manifestat diligenta si precautie,
intreprizind cele mai elementare masuri in scopul executdrii corespunzatoare a
obligatiei, aceste masuri fiind ignorate de reclamant, care fara a intreprinde masurile
necesare 1n scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, a inaintat actiunea in
instanta de judecata.

Astfel, debitorul a demonstrat lipsa vinovatiei sale in neexecutarea obligatiei in
termen, iar creditorul, nu a facut proba comportamentului ilicit al debitorului.
Dimpotriva, pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a acceptat obiectiile
debitorului si si-a modificat cerintele solicitind spre incasare cu titlu de datorie o
sumd mai micd, decit cea indicatd In somatie si in cererea de chemare in judecata
initiala, fapt ce demonstreaza ca actiunile debitorului au fost legale.

Astfel, este incontestabil stabilit ca la momentul Tnaintdrii actiunii, suma
datoriei de baza nu era certa, calculele datoriei, Intocmite de creditor si debitor fiind
diferite, iar creditorul nu a luat toate masurile necesare pentru a inlatura aceste
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divergente, motiv din care instanta de judecatd exclude dreptul acestuia la
despagubire. Creditorul nu a intreprins nici un fel de masuri in vederea
preintimpinarii prejudiciului, desi putea sa astepte raspunsul la somatie §i sa
intocmeasca un act de verificare reciproca cu debitorul.

In acest context sunt relevante prevederile art. 617 alin. (1) si (4) Codul civil,
dacd nu executa obligatia in urma somatiei primite dupa scadenta din partea
creditorului, debitorul se considera in intirziere ca urmare a somatiei.

Debitorul este in intirziere daca nu executa obligatia in termen de 30 de zile de
la scadenta si de la intrarea unei note de plata sau unei alte invitatii de platd similare.
Aceasta dispozitie se aplica debitorului consumator numai daca in nota de plata sau in
invitatia de platd similara este indicat in mod special efectele mentionate.

La caz, somatia a fost expediatd de catre reclamant la de 20 aprilie 2012
(vineri), zilele de 21-23 au fost sarbatori de pasti, iar la 25 aprilie 2012 cererea de
chemare in judecata a fost Inregistrata in Judecatoria Rigcani. Respectiv, termenul de
30 zile nu a fost respectat, fapt ce demonstreazd ca debitorul la data pornirii
procesului civil nominalizat, nu se afla in intirziere.

Or, din norma data se deduce clar ca, creditorul trebuie sa someze debitorul,
adica sa-1 pretindd executarea obligatiei ajunse la scadentd, iar debitorul se va
considera in intirziere numai dacd nu a executat obligatia sa, ca urmare a somatiei in
termen de 30 zile.

Punerea in intirziere consta intr-0 manifestare de vointa din partea creditorului
prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare
posibild. Aceastd procedurd este obligatorie pentru neexecutarea obligatiei
contractuale.

Punerea in intirziere trebuie sa fie facuta dupa ce obligatia a ajuns la scadents;
trebuie sd se constate o neexecutare obiectiva a obligatiei scadente; debitorul trebuie
sd fie pus in Intirziere prin expedierea de catre creditor a unei avertizari scrise.

S1 doar de la data expirarii termenului de 30 zile de la punerea in intirziere 1-au
nastere efectele punerii in intirziere, potrivit carora debitorul datoreazd creditorului
daune pentru intirziere. Atita timp cit creditorul nu cere constatarea intirzierii
debitorului se presupune ca ea nu 1-a prejudiciat si ca el a consimtit tacit la
prelungirea termenului de executare.

Nu se considera in intirziere debitorul care a efectuat acte de consemnare, cu
conditia respectdrii art. 645-650. Acesta, din momentul consemnarii, nu va mai purta
obligatia de a plati dobinzi, penalitdti ori de a compensa veniturile ratate.

Remarca instanta de apel ca, termenul de 30 de zile, dupa expirarea caruia
debitorul este considerat in intirziere, incepe sa curga din momentul cind obligatia a
ajuns la scadenta. In aceasti perioadi creditorul trebuie si intocmeasca si si transmita
iar debitorul sd receptioneze nota de platd si sd efectueze actiuni de executare a
obligatiei sale.

Daca executarea obligatiei nu a fost facutd din motive ce nu-i pot fi puse in
vina debitorului, acesta nu este in intirziere. Astfel cd, obstacolele in executarea
obligatiei exclud tergiversarea debitorului. Respectiv, intirzierea obiectivd a
executdrii nu serveste motiv pentru repararea prejudiciului cauzat de intirziere.



In materie de drept se retin si prevederile art. 512 alin. (1) din Codul civil, in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.

Conform art. 514 Codul civil obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatiile trebuie sa fie executate in
modul cuvenit, in termenul prevazut.

In acest context, cu referire la datoria de baza, instanta de apel corect a retinut
ca debitorul in persoana i1 ,,Arami Service” este tinut sa o achite.

Astfel, drept urmare a verificarilor reciproce, suma datoriei de baza a fost
stabilitd in marime de 113 214,72 lei.

Cu titlu de consecinta, la 09 aprilie 2014, 1I ,,Service-Arama” in baza ordinului
de plata nr.74 din 09 aprilie 2014, a efectuat plata pentru materialele livrate in suma
de 113214,72 lei pe contul SRL ,,Prolomilux”.

Prin urmare este cert faptul ca achitarea a fost efectuata cu intirziere datorita
circumstantelor care, la fel, nu pot fi imputate debitorului. Or, la cererea preamatura a
reclamantului-creditor, prin incheierea Judecatoriei Riscani mu. Chisinau din 02 mai
2012, (pina la expirarea termenului de 30 zile de la somatie) s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor binesti ale debitorului II ,,Arama Service” la conturile
bancare detinute de acesta in suma de 120 594, 02 lei (f.d.36), incheierea data fiind
executatd prin incheierea executorului judecatoresc din 05 mai 2012 (f.d.71). Astfel
cd, debitorul II ,,Arama Service” a fost lipsit de posibilitatea reala de a achita benevol
suma datoriei, care initial nu era certd, prin sechestru fiindu-i blocata activitatea
financiara a acestuia.

in contextul dat, apelantul a anexat copia incheierii privind anularea masurilor
de asigurare a actiunii, in baza careia la 09 aprilie 2014 BC ,,Mobiasbanca” SA a
deblocat contul bancar, cit si copia ordinului de plata nr.74 din 09 aprilie 2014, prin
care se confirmd ca in ziua cind au fost deblocate conturile, plata pentru materialele
livrate in suma de 113 214, 72 lei, a fost transferata in contul SRL ,,Prolomilux”.

Mai mult, reclamantul-recurent IM , Prolomilux” SRL a recunoscut ci suma
datoratd pentru marfa procurata constituie 113 214,72 lei doar in luna februarie 2013.
Astfel, doar la 19 februarie 2013, reprezentantul reclamantului a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor in care a indicat cd potrivit actului de verificare din 17
aprilie 2012 (prezentat de II ,Service Arama”) s-a stabilit ci datoria II ,,Service
Arama” fata de IM , Prolomilux” SRL constituie suma de 113 214,72 lei.

Circumstantele mentionate denotd cd, actiunile debitorului exprimate in
dezacordul cu suma inaintata initial de catre creditor spre achitate, pentru marfa
procuratd, au fost justificate.

Pentru cele expuse instanta de apel just a concluzionat ca suma datorie reale de
113214,72 lei urmeaza a fi incasata de la recurentul- piril i1 ,,Arama Service” cu
mentiunea in dispozitivul deciziei ca hotarirea nu va fi prezentatd spre executare pe
motiv cd a fost executata.

Totodatd, constatind ca neexecutarea In termen a obligatiei de achitare a platii
pentru materialele livrate in suma de 113214,72 lei, nu-i este imputabila i1 ,.Service
Arama”, rezultind din actiunile ilegale ale IM ,,Prolomilux” SRL, instanta de apel just
a considerat lipsite de temei si a respins pretentiile reclamantului cu privire la
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incasarea dobinzii de intirziere in suma de 16.163,32 lei, a dobinzii de intirziere
solicitata spre incasare 1n instanta de apel in suma de 11.515, 34 lei, a cheltuielilor de
executare la aplicarea mdsurii de asigurare a actiunii in suma de 2000 lei; a
cheltuielilor de asistenta juridicd solicitate spre incasare pentru participarea
avocatului T. Barba in instanta de apel in suma de 4 000 lei.

De asemenea temeinic si legal instanta de apel a micsorat cheltuielile de
asistenta juridica si taxa de stat, Incasind acestea in marimea proportional cerintelor
admise, si, la caz, taxa de stat constituie suma de 3 396,40 lei, iar cheltuielile pentru
asistenta juridica constituie suma de 3 000 lei, care este o suma echitabila.

in consecinti, instanta de recurs considera concluzia instantei de apel cu privire
la admiterea partiald a actiunii si incasarea de la II ,,Service Arama” (Successor in
drepturi SAR,, ARAMA R”) in beneficiul IM,,Prolomilux” SRL a datoriei in suma de
113 214, 72 lei; fiind dispusa neexecutarea hotaririi pe motiv ca este executata,
precum si incasarea taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata,
in limita cerintelor admise, in suma de 3 396,40 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3 000 lei, intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Potrivit prevederilor art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului SRL ,,Arama R” precum ca instanta
de apel gresit a examinat fondul cauzei considerind ca cererea de chemare in judecata
urma a fi scoasd de pe rol in temeiul art. 265 si 267 CPC pe motiv cd SRL
,Prolomilux” nu a respectat procedura de solutionare pe cale amiabila a cauzei,
deoarece dupa cum denota materialele pricinii este cert faptul ca ultimul s-a adresat
cu o somatie catre piritul SRL ,,Arama R” la 20 aprilie 2012.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului IM ,,Prolomilux”
SRL cu privire la aceea ca instanta de apel neintemeiat a respins actiunea in partea
dobinzii de intirziere pentru perioadele 08 martie 2012 — 29 martie 2013 in suma de
16163,32 lei si 15 iunie 2013 -08 aprilie 2014 in suma de 11515,34 lei, deoarece dupa
cum s-a constatat in cadrul examindrii pricinii neexecutarea in termen a obligatiei de
achitare a platii pentru materialele livrate in suma de 113214,72 lei nu este imputabila
i1 ,,Service Arama”, aceasta rezultind din actiunile ilegale ale iM ,,Prolomilux” SRL.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca instanta
de apel la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii in fond si ca a aplicat gresit normele
de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu cu atit mai mult ca argumentele recurentilor din recursuri sunt similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata si de apel si care au servit obiect de
studiu si 1n instanta de apel.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia datd de instanta de apel este legala si



intemeiata, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si
corect a solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ambele recursuri si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Arama R” si intreprinderea mixta ,,Prolomilux” Societate cu raspundere limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii mixte ,,Prolomilux” societate
cu raspundere limitatdi impotriva Intreprinderii individuale ,,Service-Arama”
(succesor - Societatea cu raspundere limitata ,,Arama R”) cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

lon Corolevschi
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