dosarul nr. 2ra-2039/15
prima instanta: L. Ous
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

09 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Claudia Stefoglo reprezentata de avocatul Andrei Buga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Usurelu
impotriva Claudiei Stefoglo cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Claudia Stefoglo si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana, municipiul Chiginau din 23 mai 2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 19 iunie 2012, Alexei Usurelu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Claudiei Stefoglo cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 03 august 2011, in rezultatul
scurgerii de apa din apartamentul nr. 51 din str. Milescu Spataru, 25/1, mun.
Chisinau, care apartine paratei cu drept de proprietate, au fost inundate bucataria si
sufrageria din apartamentul nr. 43 de pe aceeasi adresd, ce-i apartine lui lon
Roscovan.

Sustine cd urmare a acestei scurgeri, bucdtiria si sufrageria din locuinta
acestuia au fost deteriorate.

Indica ca faptul scurgerii din apartamentul paratei se dovedeste prin actul
intocmit de CCL nr. 187, gestionarul fondului locativ, iar a cheltuielilor necesare
pentru restabilirea incdperilor deteriorate prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 002 cts-12 din 27 februarie 2012, efectuata de SC ,,Arhedescon-AN”
SRL.

Totodata, mentioneaza ca prin contractul privind cesiunea de creanta din
28 februarie 2012, lon Roscovan i-a cesionat lui Alexei Usurelu dreptul de a cere de
la debitorul Claudia Stefoglo recuperarea prejudiciului material in marime de
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11956,51 lei, cauzat in rezultatul scurgerii de apa si cheltuiclile de efectuare a
expertizei in marime de 2400 lei, iar 1n total 14356,51 lei.

Prin urmare, solicita reclamantul incasarea de la parata in beneficiul sau a
sumei de 11956,51 lei cu titlu de prejudiciu material, 2400 lei cheltuieli de efectuare
a expertizei si 430,69 lei cheltuieli legate de achitarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 mai 2013 actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la Claudia Stefoglo in beneficiul Iui Alexei Usurelu suma
de 11956,51 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 2400 lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica si suma de 430,69 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014 a fost repusa
Claudia Stefoglo in termenul de declararea a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Claudia Stefoglo si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 iunie 2015, in termenul prevazut de lege, Claudia Stefoglo, reprezentata
de avocatul Andrei Buga, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si transmiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
considera ca aceasta a fost emisa in rezultatul aplicérii eronate a normelor de drept
procedural, deoarece pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Totodata, considera ca erorile comise lezeaza considerabil dreptul la un proces
echitabil si incalca drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Claudia Stefoglo,



reprezentatd de avocatul Andrei Buga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Claudia Stefoglo, reprezentata de avocatul Andrei Buga, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Claudia Stefoglo, reprezentata de avocatul Andrei
Buga, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi



