Dosarul nr. 3ra-1058/15

prima instanta - A. Gafton,
instanta de apel —M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim,

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
municipiului Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau cu
participarea intervenientului accesoriu Ramagcan lulia cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria municipiului Chigindu, si mentinuta hotarirea
judecatoriei Centru mun. Chigindu din 01 decembrie 2012,

constata;

La 16 septembrie 2013 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisinau cu
participarea intervenientului accesoriu Ramascan Iulia in care a solicitat anularea
Dispozitiei Primarului general al municipiului Chiginau nr.484-d din 27 iunie 2013 cu
privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. 4 din str. Columna
169, mun. Chisinau Iuliei Ramascan.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ci, Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub aspectul legal al dispozitiei emise potrivit
prevederilor art.65 si art.68 din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publicd locala si pct. 9 al. 2 lit. b) al Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, si a constatat cd dispozitia Primarului
General al municipiului Chisinau nr.484-d din 27 iunie 2013 cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentului nr. 4 din str. Columna 169, mun. Chisindu
Iuliet Ramascan, contravine prevederilor legale in vigoare si este emis cu depasirea
competentelor prevazute de lege.

Sustine ca la 24 iulie 2013 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a

notificat Primarului General al municipiului Chisinau despre ilegalitatea dispozitiei si a
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solicitat abrogarea actului administrativ vizat, insa prin raspunsul Primariei municipiului
Chisinau nr. 02-119/5286 din 19 august 2013, aceasta indica ca dispozitia a fost emisa
conform normelor legale si nu exista temei de abrogare a acesteia.

Considera ca raspunsul este nefondat, iar dispozitia contestatd este emisa contrar
prevederilor legale si cu depasirea competentelor prevazute de lege, deoarece potrivit
art. 29 al. 1 al Legii privind administratia publica locala, primarul asigura executarea
deciziilor consiliului local.

Mai sustine cd potrivit dispozitiei contestate, se modifica statutul juridic al
apartamentului nr.4 cu 2 odai si se elibereazd ordin de repartitie pentru domiciliere
permanentd in acest apartament, luliei Ramascan, insd conform prevederilor Legii
privind administratia publicad locald, consiliul local administreaza bunurile domeniului
public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului).

Astfel, constatd ca proprietar al bunurilor domeniului public si privat al mun.
Chisinau este Consiliul municipal Chisindu, acestuia revenindu-i si competenta de a
decide asupra proprietdtii ce ii apartine, or, competenta de a decide modificarea
statutului juridic al apartamentului nr. 4 din str. Columna 169 mun. Chisinau, ii revine
Consiliului municipal Chisindu dar nu Primarului General.

Mentioneaza ca in urma examinarii actelor care au stat la baza emiterii dispozitiei
nr. 484-d din 27 iunie 2013, s-a constatat ca imobilul in litigiu are statut de bloc
administrativ aflat in gestiunea economica a IM “Regia Transport Electric”, fiind parte
componenta a complexului de cladiri al sectiei mecanice de reparatii din str. Mitropolit
Dosoftei 138, cladiri care se afla in gestiunea economica a IM “Regia Transport
Electric” conform Deciziei Primariei municipiului Chisindu nr. 9/92 din 09 aprilie 1998.

Indica ca potrivit deciziei in gestiunea economicd a IM ”Regia Transport Electric”
nu a fost transmisa nici o incdpere cu statut de spatiu locativ, iar schimbarea destinatiei
incaperilor din nelocativd, amplasate in str. Columna 169 in incdperi cu destinatie
locativa nu se confirma in modul stabilit de lege.

Prin hotérirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 decembrie 2014, cererea
de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
fost admisa.

S-a dispus anularea dispozitiei Primarului General al municipiului Chisinau nr.
484-d din 27 iunie 2013 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie a apartamentului
nr. 4 din str. Columna 169, mun. Chisinau Iuliei Ramascan, ca fiind ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, s-a respins apelul declarat
de catre Primdria mun. Chisindu si s-a mentinut hotdrirea judecatorie Centru mun.
Chisinau din 01 decembrie 2014.

La 11 iunie 2015, Primaria municipiului Chisindu a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, cerind casarea acestora si emiterea unei noi decizii de
respingere a pretentiilor Tnaintate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutia
instantelor ierarhic inferioare, fiind adoptatd cu interpretarea eronata a circumstantelor
de drept si de fapt. Actul administrativ emis de catre Primaria mun. Chisindu a fost emis
in cadrul legal, iar careva incdlcari nu au fost admise. Apartamentul nr.4 din str.
Columna 169, mun. Chisinau are statut de spatiu locativ.

Considera cd actul administrativ contestat este emis legal de un organ competent,
conform procedurii stabilite. In calitatea sa de autoritate publicd locala executiva,
Primarul General al municipiului Chisinau exercita atributii prevazute de legislatia in
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vigoare sau incredintate de Consiliul Local. Primarul conducindu-se de prevederilor
art.32 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006, intru exercitarea atributiilor sale, si
prevazute de Lege era in drept de a emite dispozitia nr.484-d din 27 iunie 2013 cu
privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. 4 din str. Columna
169, Iuliei Ramascan.

Afirma ca argumentele intimatului constatate de instantele judecatoresti in judecata
nu si-au gasit confirmarea, iar Primaria municipiului Chisindu a emis acest act
administrativ in stricta corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, recurentul si-a Intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedura Civila, care statueaza
expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 17 iulie 2015 Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a
indicat cd instantele ierarhic inferioare intemeiat si legal au concluzionat ca nu se
confirmd In mod stabilit de lege schimbarea destinatiei incdperilor din incaperi
nelocative in incdperi cu destinatie locativa. Instantele au dat o apreciere justa si corecta
circumstantelor pricinii. A pledat pentru respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.93), decizia motivata a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 08 mai 2015, insd nu existd dovada legala de
receptionare motiv pentru care instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 11 iunie 2015 este depus in termen, potrivit
prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedurd Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de recurs se

3



considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cérei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Primaria municipiului Chisindu in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de Primaria municipiului Chigindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul
Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



