dosarul nr. 2ra-2073/15
prima instanta: G. Moscalciuc
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei (Gurghis) Baicev
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Maria
(Gurghis) Baicev si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau
din 28 ianuarie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 30 octombrie 2014, Maria (Gurghis) Baicev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 04 august 2010, de catre SUP a
CPs Riscani, mun. Chisindu, in privinta ei a fost intentat dosarul penal nr.
2010021426 si pornita urmdrirea penald pe art. 186 alin. (2) lit. b) din Cod penal.
Temei pentru intentarea urmaririi penale a servit plangerea depusa de catre Susana
Narciuc, precum ca ea, in luna mai 2009, profitand de increderea acordata, prin acces
liber in apartamentul nr. 107 din str. Puskin, 44, mun. Chisindu, in care locuia ultima
impreuna cu fratele sau, Samvel Lasco, cu care la acel moment se afla in relatii de
prietenie, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras
bunuri in suma totala de 14000 lei, prin ce a cauzat un prejudiciu material
considerabil.

Mentioneazd ca pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei ea nu si-a
recunoscut vina.

Sustine ca la 25 mai 2011, procurorul in Procuratura Riscani, mun. Chisinau,
Lilia Besliu a emis ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, prin care a fost pusa sub Invinuire si in privinta sa a fost aplicatd masura



preventiva - declaratia in scris de neparasire a localitatii, dosarul penal fiind trimis
spre examinare in judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de fond, la demersul
procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Oleg Rusu, prin incheierea
judecatoreasca din 09 noiembrie 2011, i-a fost schimbata masura preventiva aplicata
anterior 1n arest preventiv si a fost anuntata in cdutare.

La 28 noiembrie 2011, ora 18:00, a fost retinuta de organul de urmarire penala
a SPC a CPs Riscani, mun. Chisinau si plasatd in detentie in Penitenciarul nr. 13 din
mun. Chisinau, unde s-a aflat pana la 08 decembrie 2011.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu incheierea judecatoreasca din 09 noiembrie
2011, a contestat-o cu recurs, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
08 decembrie 2011 incheierea a fost casata, ea fiind eliberata de sub straja in sala de
judecata.

Ulterior, in privinta sa a fost aplicatd masura preventiva arestul la domiciliu,
incepand cu 08 decembrie 2011, cu includerea termenului aflarii sub arest preventiv
de la 28 noiembrie 2011, ora 18:00 pana la 08 decembrie 2011 (10 zile).

Retine reclamanta ca sub masura preventiva, arest la domiciliu, s-a aflat pana la
15 mai 2012, astfel, fiind privata de liberate timp de 6 luni si 8 zile.

Mai indica ca la 15 mai 2012, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, ea a fost recunoscuta culpabild in savarsirea infractiunii prevazut la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicatdi amenda in marime de 300 unitati
conventionale. Masura preventiva, arest la domiciliu, nu a fost prelungita dar i-a fost
aplicatda masura preventiva, declaratie de neparasire a localitatii pana la momentul
ramanerii definitive a sentintei. Totodata, S-a Incasat de la ea in beneficiul Susanei
Narciuc suma de 1400 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Sustine ca nefiind de acord cu sentinta mentionata, a contestat-o cu apel. Astfel,
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 apelul declarat de catre
ca a fost respins si mentinutd sentinta primei instante. Ulterior, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 iunie 2013 decizia instantei de apel a fost casata si s-a
dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre avocatul Mihail Scrob in numele sau, casata sentinta primei
instante si pronuntatd 0 noua hotarare prin care ea a fost achitata, fiindu-i recunoscut
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile nelegitime ale organului de
urmarire penald si ale instantei de judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, a contestat-o cu recurs ordinar. Prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 28 mai 2014 recursul
ordinar a fost recunoscut inadmisibil.

Prin urmare, afirma reclamanta cd prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale instantelor de judecata i-a fost cauzat un prejudiciu material si
un imens prejudiciu moral, exprimat prin cauzarea de dureri psihice, stresuri si stari
de frustrare, care nu pot fi compensate doar prin simpla constatare acestora.

Solicita incasarea de la parat a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015
actiunea a fost admisd partial, s-a Tncasat din bugetul d stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul Mariei (Gurghis) Baicev suma de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Maria (Gurghis) Baicev si mentinuta
hotararea primei instante.

La 17 iunie 2015, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii sau
modificarea deciziei instantei de apel prin diminuarea sumei acordate.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata si pasibild de a fi casata/modificata.

Invoca ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, a interpretat in mod eronat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului material si moral.

Considera cda suma prejudiciului moral acordatd de instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel nu este echitabila.

Totodata sustine ca cheltuielile de asistentd juridica trebuie sa fie realmente
angajate, necesare si rezonabile, principii care, insa, nu au fost luate in consideratie
de catre instanta de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insda motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul
Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi



