Prima instanta, Jud. Ceadir-Lunga dosarul nr. 2ra-2185/15
Judecator: S. Pilipenco

Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:

G. Vavrin, T. Dimitriadi, |. Danaila

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Gaidarli Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gaidarli Mihail
Tmpotriva Sofiei Mavrova si Primariei sat. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga cu privire
la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gaidarli Mihail si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciadir-Lunga din 09 aprilie 2014,

constata

La 22 aprilie 2013, Gaidarli Mihail a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Sofiei Mavrova cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd prin Decizia Primariei sat.
Copceac nr.3 din 02 decembrie 1992, i-a fost repartizat in proprietate privata terenul
din sat. Copceac, str. Crupscaia, 22 ,,a” cu suprafata de 0,1869 ha.

Mentioneaza reclamantul ca in a. 2000 Primaria sat. Copceac i-a eliberat titlu
de proprietate asupra terenului indicind eronat suprafata terenului 0,1038 ha si nr.
cadastral 9626309014.

Declara reclamantul ca la solicitarea sa Primaria a efectuat rectificari in titlul
surorii sale Mavrova Sofia, prin stergerea numelui detinatoarei Mavrova Sofia cu
indicarea numelui sau, fiind modificatd si adresa de amplasare a terenurilor din
UTA Gagauzia, sat. Copceac, str. Crupscaia nr. 22 in UTA Gagauzia, sat. Copceac,
str. Crupscaia nr.22 ,,a”, nr. cadastral 96226309014, suprafata terenului 0,1869 ha.

Sustine reclamantul ca potrivit certificatului eliberat de OCT Ceadir-Lunga
rezulta ca, dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 9626309014,
amplasat in UTA Gagauzia, sat. Copceac, str. Crupscaia 22,,a” cu suprafata de
0,1038 ha, este inregistrat dupa Gaidarli Mihail, la 21 decembrie 2000, in temeiul
certificatului din 11 octombrie 2000 si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 07 decembrie 2000, iar dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral 9626309233, amplasat in UTA Géagauzia, sat. Copceac,



str. Crupscaia nr.22, cu suprafata de 0,1869 ha, este inregistrat dupa Mavrova Sofia
la 21 decembrie 2000 in temeiul certificatului din 11 octombrie 2000 si a titlului de
autentificate a dreptului detinatorului de teren din 07 decembrie 2000.

La 27 martie 2013 a expediat in adresa Consiliului satesc Copceac cerere
prealabild, care a fost respinsa.

In cadrul examinarii pricinii, reclamantul si-a modificat si concretizat de mai
multe ori cerintele, Intr-un final solicitind declararea nula a titlurilor de proprietate
a terenului cu suprafata de 0,1869 ha, nr. cadastral 96226309014 eliberat pe numele
sau si a terenului cu suprafata de 0,1038 ha cu nr. cadastral 9626309233 eliberat pe
numele Sofiei Mavrova si obligarea Primariei sat. Copceac sa elibereze titluri noi
in conformitate cu hotarirea Judecatoriei Taraclia din 28 martie 1994.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 29 noiembrie 2014 a fost atrasa
in calitate de copirit Primaria sat. Copceac.

Prin hotarirea judecatoriei Ceadir-Lunga din 07 aprilie 2014, actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Gaidarli Mihail si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 09 aprilie 2014.

La 17 iulie 2015, Gaidarli Mihail, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 30
aprilie 2015, hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2014 si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, au apreciat arbitrar probele administrate
la dosar, fapt ce a dus la incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, si anume, art.276 Cod Civil care prevede suspendarea prescriptiei in
cazul administrarii bunurilor unei alte persoane. Astfel, prin suprapunerea lotului de
teren al sau cu al Sofiei Mavrova aceasta din urma administreaza bunurile
reclamantului si potrivit normei de drept citate, termenul de prescriptie se suspenda.

In conformitate cu art.434 alin.(1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau deciziei ilegale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei redactate a Curtii de Apel Cahul
din 30 aprilie 2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 13 mai 2015,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata (f.d.217), insa date, despre
receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Gaidarli Mihail la 17 iulie
2015 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 29 iulie 2015, in adresa intimatelor Mavrova Sofia si Primaria sat. Copceac
a fost expediata copia recursului declarat de catre Gaidarli Mihail cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referingei.

Intimatele nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Gaidarli Mihail este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecadtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Gaidarli Mihail nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii prezentului recurs argumentul
invocat de catre Gaidarli Mihail precum ca termenul de prescriptie pentru inaintarea
actiunii a inceput sa curga din a. 2013 cind Consiliul satest Copceac a emis hotarirea
de respingere a cererii prealabile privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral 9623309014, eliberat pe numele sdu, cit si a
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
9626309233, eliberat pe numele Sofiei Mavrova, deoarece cererea adresatad
organului administratiei publice locale la 27 martie 2013 privind anularea titlurilor
de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d.13), nu poate fi asimilata cu o
cerere prealabild in ordinea contenciosului administrativ. Or, pretentiile privind
anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren reprezintd un



litigiu de drept comun, termenul de prescriptie fiind reglementat de prevederile
Codului Civil.

Nu pot fi retinute nici argumentele reclamantului precum ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume art.276
CC, deoarece sunt totalmente neintemeiate, fiind invocate doar pentru a se incadra
n temeiurile declararii recursului, or, prevederile normei de drept anuntate, nu sunt
aplicabile in cazul din speta. Din formularea art.276 CC suspendarea prescriptiei in
cazul administrarii bunurilor unei alte personae, rezulta cd aceasta cauza de
suspendare a prescriptiei priveste persoana care in temeiul legii, al hotaririi
judecdtoresti sau al unui act juridic administreaza bunurile unui tert, in interesele
acestui tert (tutelda, administrare fiduciara, executorul testamentului, etc.)

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Gaidarli Mihail, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gaidarli Mihail, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru






