dosarul nr. 2ra-1760/15
prima instanta: O. Scolnic
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea declarat de catre Andrei Vesca si
Liliana Vesca,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Vesca si a
Lilianei Vesca impotriva lui Marcel Smochin si Tamara Smochin, intervenienti
accesorii lon Smochin si notarii publici Maria Stog si Adelina Soltan, cu privire la
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si contractului de donatie,
revendicarea bunului imobil din posesia nelegitima straina si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Andrei Vesca si Liliana Vesca, casata hotararea
Judecatoriei Telenesti din 19 septembrie 2014 si emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata;:

La 04 aprilie 2014, Andrei Vesca si Liliana Vesca au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Marcel Smochin si Tamara Smochin cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si contractului de donatie,
revendicarea bunului imobil din posesia nelegitima straina si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca la 06 martie 2007, Andrei Vesca
a imprumutat de la Tamara Smochin suma de 4500 dolari SUA, pe un termen de 6
luni, cu rambursarea sumei de 6500 dolari SUA.

Mentioneaza ca tot in aceeasi zi, a fost incheiat ,,asa-zisul” contract de gaj,
insd, in realitate, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care ei au
vandut Tamarei Smochin imobilul constituit din terenul de pamant destinat pentru
constructii, cu nr. cadastral 8901234139, cu suprafata de 0,0516 ha si blocul locativ,
cu nr. cadastral 8901234139.01, cu suprafata de 85,30 m.p., care se afld in S.
Mihalasa, r-nul Telenesti, evaluat la pretul de 6400 dolari SUA, echivalentul sumei
de 81600 lei, care le apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 8901234139, trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de teren la 01 august 2001 cu nr. 4710, eliberat de



Primaria or. Telenesti la 25 decembrie 2001 si extrasului din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 193, eliberat de catre Primaria or. Telenesti la 12 noiembrie 2001,
confirmate prin extrasul din Registrul bunurilor imobile cu nr. 8901234139.

Sustine ca ulterior, Andrei Vesca a solicitat Tamarei Smochin sa prelungeasca
termenul de rambursare a sumei imprumutate inca pe un termen de 6 luni, iar ultima
fost de acord, doar cu conditia de a incheia un contract de imprumut pentru a fi mai
sigurd ca nu va fi inselata.

Afirma ca la 14 septembrie 2007, intre Andrei Vesca si Tamara Smochin a fost
incheiat un contract de imprumut, prin care Andrei Vesca a imprumutat de la Tamara
Smochin suma de 10000 dolari SUA, echivalentul la 116 000 lei, pana la 15 martie
2008, transmisi la momentul semnarii contractului.

Invoca ca Andrei Vesca a restituit Tamarei Smochin suma de 9700 dolari SUA,
lar ceilalti 300 dolari SUA urma sa-i restituie odata cu ruperea contractelor.

Mai invoca ca la 23 mai 2012, Tamara Smochin a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Vesca cu privire la restituirea imprumutului, insa prin
hotararea Judecatoriei Telenesti din 16 iulie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie
2013, actiunea a fost respinsa.

Mentioneaza ca la 30 mai 2013, Tamara Smochin a mai inaintat o cerere
suplimentara, solicitand emiterea unei hotarari suplementare, prin care sa se dispuna
punerea sub sechestru a bunurile imobile, mobile si a mijloacele banesti ale lui
Andrei Vesca, insa prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Telenesti din 18 iunie
2013 cererea a fost respinsa.

Sustine ca din toate cele invocate reiese ca actul juridic a fost incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

Afirma ca la 03 aprilie 2012, Marcel Smochin, fiul Tamarei Smochin a depus o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lor si a copilului minor Tudor Vesca cu
privire la revendicarea bunului din posesia nelegitima si evacuarea acestora din bunul
imobil, motivand ca bunul imobil din s. Mihalasa, r-nul Telenesti 1i apartine cu drept
de proprietate in baza contractului de donatie din 01 septembrie 2009 si doreste sa se
instaleze in aceasta casa, insa ei nu doresc sa elibereze locuinta.

Invoca ca prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 27 iunie 2012 actiunea a
fost respinsa, insa prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012 a fost
casatd integral hotararea Judecatoriei Telenesti din 27 iunie 2012 si emisd o noua
hotarare, prin care a fost admisa actiunea si au fost obligati sa revendice lui Marcel
Smochin casa de locuit din s. Mihalasa, r-nul Telenesti, cu nr. cadastral
8901234139.01.

Mai invoca ca in astfel de circumstante, conform art. 221 alin. (2) din Codul
civil, actul juridic care a fost incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul
juridic simulat) este nul, iar conform art. 216 alin. (I) din Codul civil, actul juridic
este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd).

Retine ca conform contractului de vanzare-cumparare din 06 martiec 2002,
contractul urma a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile din momentul in care
cumparatorul a obtinut dreptul de proprietate, insa cumparatorul Tamara Smochin nu
a inregistrat in Registrul bunurilor imobile bunul imobil cu numarul cadastral
8901234139, in termen de 6 luni.



Mentioneaza ca prin actele juridice indicate li s-a incalcat grav dreptul de
proprietate.

Prin urmare, solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
06 martie 2007, incheiat intre Andrei Vesca, Liliana Vesca si Tamara Smochin,
declararea nulitatii contractului de donatie din 01 decembrie 2009, incheiat intre Ion
Smochin, Tamara Smochin si Marcel Smochin, revendicarea bunului imobil cu nr.
cadastral 8901234139, cu suprafata de 0,0516 ha din s. Mihalasa, r-nul Telenesti prin
evacuarea paratului Marcel Smochin din acest bun imobil si incasarea de la parati a
sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 04 iunie 2014 a fost atras in proces
Ion Smochin in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 18 august 2014 au fost atrasi in
proces notarii publici Maria Stog si Adelina Soltan in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 19 septembrie 2014 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Andrei Vesca si Liliana Vesca, casatd integral hotararea primei
instante $i emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 mai 2015, in termenul prevazut de lege, Andrei Vesca si Liliana Vesca
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii, cu Incasarea cheltuielilor de judecata.

Recurentii Andrei Vesca si Liliana Vesca, in motivarea recursului, au indicat
ca decizia instantei de apel este ilegala, deoarece a fost aplicatd o norma materiald
care nu trebuia sa fie aplicata, nu a fost aplicata norma materiala, care trebuia sa fie
aplicata si a fost interpretata Tn mod eronat legea, precum si aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara.

Mentioneaza ca instanta de apel a constatat cu certitudine ca la 06 martie 2007,
intre Andrei Vesca si Tamara Smochin a fost incheiat un contract de vanzare-
cumparare, insa nu a intrat in esenta si nu a constatat care a fost necesitatea ca la 06
martie 2007, Andrei Vesca sa incheie cu Tamara Smochin contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil constituit din terenul de paméant destinat pentru
constructii cu nr. cadastral 8901234139, cu suprafata de 0,0516 ha si blocul locativ cu
nr. cadastral 8901234139.01 din s. Mihalasa, r-nul Telenesti, care-i apartine cu drept
de proprietate, retinand faptul ca Andrei Vesca a imprumutat de la Tamara Smochin
suma de 4500 dolari SUA, pe un termen de 6 luni, cu rambursarea sumei de 6500
dolari SUA, in urma caruia urma sa incheie contractul de gaj asupra bunului imobil
enuntat si nicidecum contract de vanzare-cumparare a acestuia.

Sustine cd instanta de apel nu a constatat nici daca ei au avut intentia de a
vinde bunul imobil, cat si dacd ei cunosteau sd scrie si sda citeascd 1n limba
romana, la semnarea contractului enuntat.

Afirmd ca instanta de apel nu a constatat dacd Tamara Smochin a respectat
termenul prevazut de lege, stipulat in contractul de vanzare-cumparare a imobilului si
din care motiv nu a fost respectat acest termen, retinind faptul ca din extrasul din
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 8901234139 rezulta ca contractul de
vinzare-cumpdrare a fost inregistrat la 13 noiembrie 2008, iar in anul 2012, Andrei



Vesca impreuna cu familia sa au fost evacuati din bunul imobil de catre Marcel
Smochin prin intermediul executorului judecatoresc.

Invocad ca instanta de apel nu a constatat daca exista vreun act juridic de
prelungire a termenului de prescriptie, in baza caruia Tamara Smochin a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil pentru ca
ulterior, sa-1 poata dona, prin contractul de donatie din 01 decembrie 2008, fiului sau,
Marcel Smochin.

Mai invoca ca instanta de apel nu a constatat ce drepturi a avut Oficiul
cadastral teritorial Telenesti sa inregistreze dreptul de proprietate al Tamarei Smochin
asupra bunului imobil din s. Mihalasa, r-nul Telenesti, retinand faptul ca termenul de
prescriptie era expirat, iar o hotarare judecatoreasca de prelungire a termenului de
prescriptie nu exista si nu a existat.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a constatat nici prin care metode Andrei
Vesca a convins-0 pe Tamara Smochin, ca ulterior, la 14 septembrie 2007, aceasta sa-
I mai imprumute lui inca o suma de 10000 dolari SUA, pina la 15 martie 2008, fara a
avea vreun cistig in urma tranzactiei intocmite, in baza contractului de imprumut din
14 septembrie 2007. in astfel de circumstante, se subintelege ca Tamara Smochin a
avut intentii de la bun inceput, cu rea-credinta, sa exproprieze pe Andrei Vesca si pe
familia sa de bunul imobil in litigiu.

La 11 iunie 2015, in adresa partilor a fost expediata copia recursului declarat de
Valeriu Stratulat cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 08 iulie 2015, intimatii Marcel Smochin si Tamara Smochin, prin
intermediul avocatului Ludmila Bolocan, au depus referinta pe marginea recursului
depus, 1n care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si au solicitat declararea
acestuia ca inadmisibil.

Prin referinta dinl4 1ulie 2015, Marcel Smochin, a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Andrei Vesca si Liliana Vesca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine si mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insd motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atat instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzdtor normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Andrei Vesca si Liliana Vesca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Becursul declarat de Andrei Vesca si Liliana Vegca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi



