prima instantd, jud.: Gh. Mira dosarul nr. 2ra-1604/15
instanta de apel, jud.: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MoldAgroCon”, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,MoldAgroCon” si
Melnic Angela impotriva Annei Lidvinscaia (Dorif) si Lidvinschii Arcadii,
intervenient Notarul Public Radu Marian cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,MoldAgroCon” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Soroca din 17 septembrie
2014, de respingere a actiunii

constata

La 19 august 2013, SRL ,MoldAgroCon” si Melnic Angela au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Annei Lidvinscaia (Dorif), Lidvinschii
Arcadii intervenient Notarul Public Radu Marian cu privire la inlaturarea
impedimentelor in folosirea bunurilor.

In motivarea actiunii au indicat cd in baza contractului de vinzare-
cumparare din 14 noiembrie 2006, Melnic Angela a procurat de la Lidvinschii
(Dorif) Anna si Lidvinschii Nicolae apartamentul nr. 37 din str. Viilor 11, or.
Soroca.

Sustin ca la momentul tranzactiei au convenit cu vinzatorii ca ultimii vor
locui in apartament pina isi vor procura o altd locuinta.

Mentioneazd reclamantii cd Melnic Angela o perioadd indelungata s-a
aflat peste hotarele tarii, din care motiv nu a insistat asupra eliberarii
apartamentului, insa a preintimpinat piritii ca, la intoarcerea sa in tara vor fi
obligati sa elibereze locuinta.

Afirma ca anul in 2010, Melnic Angela s-a intors in tara si le-a cerut
piritilor sa elibereze apartamentul, la ce ultimii au refuzat, din motivul lipsei unei
alte locuinte, si continua sa locuiasca pind in prezent in apartamentul litigios.

Mai mentioneaza reclamantii cd Melnic Angela are intentia de a locui in
locuinta procurata, cit si de a-1 da in locatiune, iar pentru administrarea bunului



respectiv, la data de 20 ianuarie 2012, a incheiat un Contract de administrare
fiduciara cu SRL ,,MoldAgroCon”.

De asemenea, invoca ca la 10 iunie 2013, SRL ,,MoldAgroCon” a Tnaintat
0 cerere prealabila Annei Lidvinscaia (Dorif), prin care a solicitat eliberarea
apartamentului litigios si care a fost receptionata de ultima la 12 iunie 2013, insa
cererea a fost lasata fara raspuns.

Solicita reclamantii SRL ,,MoldAgroCon” si Melnic Angela obligarea
Annei Lidvinscaia (Dorif) si Lidvinschii Arcadii sd nu le creeze impedimente in
folosirea apartamentului nr. 37 din str. Viilor 11, or. Soroca.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 17 septembrie 2014, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata si a fost incasat de la SRL ,,MoldAgroCon” in beneficiul
Annei Lidvinscaia cheltuielile de judecata in marime de 3 300 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de SRL ,MoldAgroCon” si mentinutd fara modificari hotarirea
Judecatoriei Soroca din 17 septembrie 2014.

La 10 februarie 2015 SRL ,,MoldAgroCon” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata in
marime de 3 300 lei.

In motivarea recursului au invocat ci decizia instantei de apel este emisa
cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Astfel, indica ca instanta de apel eronat a apreciat probele prezentate.

Or, instanta de apel a selectat probele anexate la materialele cauzei
potrivite unor interpretari partinitoare.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,MoldAgroCon”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei1 CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de SRL ,MoldAgroCon” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,MoldAgroCon” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldAgroCon”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



