prima instantd: V. Ciuntu dosar nr. 2ra-1719/2015
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, A. Nogai

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou”, in pricina civila la cererile de chemare in
judecatd inaintatd de catre Angheliuc Natalia impotriva Cooperativei Pomicole
»Sagaidacul Nou” cu privire la inlaturarea obstacolelor, receptionarea platilor si
taxelor de cotizare, impozitului funciar, eliberarea adeverintei pentru privatizarea
terenului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cooperativa Pomicolad ,,Sagaidacul Nou™ si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 septembrie 2014

constata

La 24 octombrie 2013 Angheliuc Natalia a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” cu privire la
inldturarea obstacolelor, receptionarea platilor si taxelor de cotizare, impozitului
funciar, eliberarea adeverintei pentru privatizarea terenului.

In motivarea actiunii a indicat ca, este membru al Cooperativei Pomicole
,,Sagaidacul Nou” din anul 1988, dupa decesul sotului ei, si detine In posesie si
folosinta sectorul pomicol nr. 179.

Prin hotarirea cirmuirii Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” din 23
martie 2008, Angheliuc Natalia a fostexclusa din rindul membrilor Cooperativei,
iar terenul pomicol cu nr. 179 a fost transmis lui Dediu Grigore.

Prin decizia Consiliului comunal Baltata din 11 aprilie 2008 s-a admis
privatizarea sectorului pomicol nr. 179 de cétre Dediu Grigore, iar prin contractul de
vinzare-cumparare nr. 4253 din 28 mai 2008, lotul nr. 179 a fost privatizat de catre
ultimul.

Reclamanta mentioneaza ca nefiind de acord cu hotaririle nominalizate le-a
contestat in instanta de judecata, iar prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 13 aprilie
2010 s-a admis integral cererea reclamantei si s-a anulat decizia Consiliului comunal
Baltata din 11 aprilie 2008 privind admiterea privatizarii sectorului pomicol nr. 179,
s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 4253 din 28 mai 2008 a lotului
nr. 179, incheiat cu Dediu Grigore, s-a anulat hotarirea Cooperativei Pomicole
,,Sagaidacul Nou” din 23 martie 2008 ce tine de excluderea lui Angheliuc Natalia



din rindul membrilor Cooperativei si s-a ridicat sechestrul aplicat asupra lotului
pomicol nr. 179.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2010 s-a admis apelul
declarat si s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Criuleni din 13 aprilie 2010 si s-
a emis o0 noua hotarire, prin care s-a respins actiunea lui Angheliuc Natalia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011 s-a admis recursul
declarat de cdtre Angheliuc Natalia, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2010 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Criuleni din 13 aprilie 2010.

Astfel indica reclamanta ca in vederea executdrii hotaririi Judecatoriei
Criuleni din 13 aprilie 2010 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011,
la 30 ianuarie 2012 prin decizia nr. 1.4 Consiliul local Béltata a anulat decizia din
11 aprilie 2008 privind admiterea privatizarii sectorului pomicol nr. 179 si s-a
declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 4253 din 28 mai 2008 a lotului nr.
179, incheiat cu Dediu Grigore.

Ulterior, la 05 februarie 2012 adunarea imputernicitilor Cooperativei
Pomicole ,,Sagaidacul Nou” a emis doud hotariri, dupa cum urmeaza: nr. 3.2 cu
privire la executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, prin care
s-a considerat ca Angheliuc Natalia nu si-a pierdut calitatea de membru al
Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou”, cu toate drepturile si obligatiile ce-i revin
conform statutului; si nr. 3.3 prin care s-a Insarcinat cirmuirea Cooperativei
Pomicole ,,Sagaidacul Nou” sd examineze oportunitatea aflarii reclamantei in
rindurile membrilor Cooperativei si sd prezinte decizia pentru aprobarea adunarii
generale.

La 18 martie 2012, conform procesului-verbal nr. 2¢/2012 cirmuirea
Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” a hotarit, potrivit prevederilor art. 2.5 si
2.6 al Statutului Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou”, a o exclude repetat pe
Angheliuc Natalia, detinatoarea lotului nr. 179, din rindurile membrilor
Cooperativei pentru neachitarea cotizatiilor si nefolosirea lotului nr. 179 pentru
cresterea productiei agricole din anul 2005.

Mentioneaza reclamanta ca prin decizia Consiliului local Béltata nr. 12.8 din
21 septembrie 2012, la cererea ei, s-a decis a anula hotarirea cirmuirii din 18 martie
2012 privind excluderea dinsei din rindurile membrilor si s-a obligat Cooperativa
Pomicola ,,Sagaidacul Nou” sa primeasca restanta pe cotizatii si impozite funciare
de la Angheliuc Natalia.

Sustine reclamanta ca necatind la aceasta Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul
Nou”, in persoana presedintelui acesteia, refuza sa primeasca de la reclamanta plata
cotizatiilor de membru, plata impozitului funciar si sa-1 permita acces la terenul
pomicol pentru folosinta si posesiune, pentru a-l prelucra si gestiona, si totodata
refuza sa elibereze pentru privatizarea terenului pomicol respectiv.

La 03 februarie 2013 a avut loc adunarea generald a Cooperativei Pomicole
»Sagaidacul Nou” la care s-a aprobat Raportul de activitate si hotaririle cirmuirii
Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” si s-a apreciat ca satisfacatoare activitatea
presedintelui in perioada anilor 2009-2012.

Mai indica reclamanta ca a adresat presedintelui Cooperativei Pomicole
»Sagaidacul Nou”, Valeriu Munteanu, cereri repetate cu cerintele sus mentionate,
ultima fiind Tnaintata la 14 septembrie 2013, insa toate au fost lasate fara raspuns.



La 09 aprilie 2013 a depus o plingere la Procuratura raionului Criuleni
privind refuzul presedintelui Cooperativei Valeriu Munteanu de a executa decizia
Consiliului comunal Baltata nr. 12.8 din 21 septembrie 2012, insa acesta categoric
refuza in primirea banilor pentru achitarea cotizatiilor si impozitelor funciare,
eliberarea certificatului de privatizare si interzice accesul reclamantei la lotul
pomicol, motiv pentru care a fost nevoita de a se adresa cu prezenta cerere de
chemare in judecata (f.d. 5-9).

La 14 februarie 2014 Angheliuc Natalia a depus cerere suplimentara de
chemare in judecatd, solicitind admiterea integrald a actiunii, anularea hotaririi
adunarii generale a Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” din 03 februarie 2013,
anularea procesului-verbal nr. AG 1/2013, hotaririi cirmuirii Cooperativei Pomicole
,»,Sagaidacul Nou” din 18 martie 2012, procesului- verbal nr. 2C/2012, prin care a
fost exclusa din rindurile membrilor Cooperativei si de care a aflat dupa intentarea
procesului; incasarea In beneficiul ei din contul piritei a prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei (f.d. 70-73).

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 septembrie 2014, actiunea a fost
admisa.

A fost obligatda Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” si administratorul
ei sa Inlature obstacolele create in accesul Nataliei Angheliuc la terenul pomicol nr.
179 si accesul la gestionarea Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” ca membru
al acesteia.

A fost obligatda Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” si administratorul
ei s receptioneze de la Natalia Angheliuc platile restante si pe Vviitor taxa de cotizare
si a impozitului funciar.

A fost Incasat de la Natalia Angheliuc in beneficiul Cooperativei Pomicole
,,Sagaidacul Nou” restanta la plata cotizatiei si impozitului funciar in suma de 2 120
lei.

A fost anulatd hotarirea adunarii generale a Cooperativei Pomicole
»Sagaidacul Nou” din 03 februarie 2013 privind abrogarea raportului de activitate si
hotaririle cirmuirii Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou”, cit si aprecierea
activitatii presedintelui cirmuirii pe perioada anilor 2009-2012 in partea excluderii
Nataliei Angheliuc din membrii acestei intovardsiri pomicole.

A fost incasat din contul Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” in
beneficiul Nataliei Angheliuc cheltuielile judecatoresti legate de achitarea taxei de
stat la depunerea cererii in judecatd in suma de 390 lei, si cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice in suma de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 24 septembrie 2014.

La 20 mai 2015 Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecatoresti s1 emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, considera decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante ca fiind neintemeiate si ilegale, adoptate cu incalcarea
esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Se mai indica 1n recurs ca, instantele de judecatd au admis si alte incélcari care
pot servi temei de casare, si anume la adoptarea hotaririi nu au tinut cont de



prevederile pct. 2.2; 2.5.1; 2.5.2; 2.5.3 si 2.6 a Statutului Cooperativei Pomicole
,»,Sagaidacul Nou”.

Sustine recurentul cd, Angheliuc Natalia nu a dobindit dreptul de proprietate
asupra lotului in litigiu, deoarece dupa decesul sotului sau, nu a acceptat mostenirea
in modul stabilit de legislatia in vigoare.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Cooperativa Pomicola
,»Sagaidacul Nou” in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera cd normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considerad ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecatda de un
judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cooperativa Pomicola
»Sagaidacul Nou” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzeli, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este pur
declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din CPC are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu §i temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



