prima instanta: . Turcan dosarul nr. 2ra-1571/13
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

INCHEIERE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusda de Orlov Mihail catre Ministerul Sanatatii, intervenient accesoriu Malcov
Anatolii privind anularea rezultatelor concursului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2013 prin care s-a
respins recursul lui Malcov Anatolii declarat impotriva incheierii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 13.08.2012, s-a respins cererile de apel declarate de Ministerul
Sanatatii s1 Malcov Anatolii §1 s-a mentinut hotdrirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 13 august 2012,

constata

La 08 septembrie 2011 Orlov Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii privind anularea rezultatelor concursului pentru
ocuparea functiei de director al Spitalului raional Cahul.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 august 2011 prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr.H5-p, a fost constituita Comisia de concurs pentru ocuparea
functiei de director al Spitalului raional Cahul. Ulterior, la 18 august 2011 a fost
desfasurat concursul conform prevederilor Regulamentului privind numirea in functie
pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin
hotarirea Guvernului nr.1079 din 02.10.2007, rezultatele caruia au fost consemnate in
proces-verbal.

Urmare a desfasurarii concursului din 18.08.2011, la data de 19.08.2011
invingator a fost declarat Malcov Anatolii.

Considera reclamantul, ca rezultatul concursului pentru ocuparea functiei de
director al Spitalului raional Cahul urmeaza a fi anulat, deoarece la desfasurarea
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concursului nu au fost respectate prevederile pct.15 al Regulamentului nominalizat,
care stabileste expres ca rezultatele concursului se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de membrii Comisiei prezenti la sedintd, se comunica personal candidatilor in
termen de 24 de ore de la finalizarea concursului, se afiseaza pe avizierul institutiei si
se plaseaza pe pagina web a Ministerului. Fiecare membru al Comisiei are dreptul de a
anexa la procesul-verbal opinia sa separata.

Indica reclamantul ca, in procesul-verbal privind desfasurarea concursului este
indicata data de 18.08.2011, ca data de examinare a tuturor etapelor petrecerii
concursului. In acea zi, membrii Comisiei de concurs: Nicolae Balcanutd - seful
Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, Elena Bacalu - vicepresedintele
raionului Cahul si doi membri reprezentanti ai colectivului Spitalului raional Cahul
(Saviuc Denis si Cotoi Tatiana), numiti prin ordinul Ministrului Sanatatii nr 115-p,
prezenti la comisie pe data de 18.08.2011au lipsit dupd orele 15:00 de la lucrarile
Comisiei.

Aceste persoane au fost informate ca sedinta Comisiei s-a incheiat, iar de faptul
petrecerii unor sedinte ulterioare, nu au fost anuntate.

Mentioneaza reclamantul ca, ulterior comisia formata din 7 persoane ramase, s-a
intrunit in aceiasi zi pe la orele 17:00, au evaluat etapele petrecerii concursului dupa
metodologia elaboratd de Ministerul Sanatatii si au desemnat invigatorul concursului,
care la data de 19.08.2011 a fost publicatd pe pagina web a Ministerului Sanatatii la
orele 17:00.

Ceea ce tine de sedintele Comisiei, a invocat prevederile punctului 12 al
Regulamentului privind numirea in functic pe baza de concurs a conducatorilor
institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.1079 din
02.10.2007, care prevede ca, sedintele Comisiei se considera deliberative in cazul
prezentei a cel putin 2/3 din membri.

Considera reclamantul ca, in cazul dat sedinta Comisiei ce s-a desfasurat dupa ora
17:00 la data de 18.08.2011 nu a fost deliberativa, deoarece nu a intrunit cvorumul de
2/3 din membri (adica 8 membri).

De asemenea, indicd ca sedinta de totalizare a concursului pentru ocuparea
functiei de director al Spitalului raional Cahul din 22 august 2011 a fost desfasurata cu
incdlcarea termenilor prevazuti in pct. 15 al Regulamentului si nu au fost prezenti 4
membri, astfel ca sedinta Comisiei nu poate fi considerata deliberativa deoarece nu au
fost prezenti cel putin 2/3 din membri (adica 8 din 11).

Sustine ca, la desemnarea invingdtorului la functia de director al Spitalului raional
Cahul nu s-a tinut cont de calificarea profesionala, experienta in domeniu si abilitatile
manageriale, in acest sens incorect fiind apreciat si luat in calcul punctajul acumulat de
candidati.

Solicita reclamantul, anularea rezultatelor concursului din 18.08.2011consemnat
in procesul-verbal al Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al
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Spitalului raional Cahul, in partea ce tine de declararea invingatorului concursului
pentru ocuparea functiei de director al Spitalului raional Cahul, suspendarea executarii
rezultatelor concursului si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6
500 lei.

In procesul dat in calitate de intervenient accesoriu a intervenit Malcov Anatolii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 13.08.2012 s-a dispus suspendarea
executarii rezultatelor concursului din 18.08.2011 consemnate in procesul-verbal al
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al Spitalului raional Cahul,
pind la intrarea in vigoare a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 13 august 2012 cererea de
chemare in judecata a fost admisa, fiind anulate rezultatele concursului din 18 august
2011 consemnate in procesul verbal al Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al Spitalului raional Cahul, in partea ce tine de declararea Invingatorului
concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului raional Cahul. S-a incasat
de asistenta juridica in suma de 6 500 lei.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Ministerul Sanatatii si
Malcov Anatolii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013 s-a admis cererea
Ministerului Sanatatii privind retragerea partiald a pretentiilor din cererea de apel si s-a
dispus incetarea procedurii in apel n partea contestarii hotaririi Judecatoriei Centru din
13.08.2012 referitor la anularea rezultatelor concursului din 18.08.2011 consemnate in
procesul-verbal al Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al
Spitalului raional Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 ianuarie 2013 s-a respins recursul lui
Malcov Anatolii declarat impotriva incheierii Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din
13.08.2012, s-a respins cererile de apel declarate de Ministerul Sanatatii si Malcov
Anatolii si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 august
2012.

La 20 martie 2013 Ministerul Sanatatii a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti in partea incasarii cheltuielilor de judecata si
emiterea unei noi hotariri de respingere a acestei cerinte.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirirea contestata prin faptul
ca suma de 6 500 lei dispusa spre incasare cu titlu de cheltuieli de judecata este
nefondata si exagerata pentru o institutie de stat.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Ministerul
Sanatatii urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat
in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural au
fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Ministerul Sanatatii este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in recursul Ministerului Sanatatii nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia ei in fapt.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit prima
instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
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apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material si
procesual, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Sanatatii,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



