prima instanta, jud.: E. Buzu dosarul nr. 2r-612/2015
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Tudor Godoroja, Pavel Godoroja si Ala
Sarcanici (Godoroja),

in pricina civila la cererea de chemare judecatd inaintata de Cooperativa de
Consum Orhei ,,Consumcoop” impotriva lui Godoroja Tudor, Primaria com. Seliste,
r. Orhei, Godoroja Pavel, Oficiul Teritorial Cadastral Orhei, intervenienti accesorii
Godoroja Ala si notarul Lencuta Iulia cu privire la declararea nulitd{ii contractului
de vanzare-cumpdrare a terenului aferent, anularea titlului de autentificare a
detindtorului de teren si a nregistrarii dreptului detinatorului de teren, anularea
contractului de arenda si incasarea prejudiciului material pentru imobilul demolat,

cererea reconventionald a lui Godoroja Pavel, Godoroja Tudor si Godoroja
Ala catre Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” privind apararea dreptului
de proprietate,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Godoroja Pavel si Godoroja Ala, si incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 prin care a fost restituita cererea de apel
depusa de Godoroja Tudor

constata

La 22 octombrie 2007 Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” a
depus in instanta de judecata cerere Tmpotriva lui Godoroja Tudor, Primaria com.
Seliste, r. Orhei, Godoroja Pavel, Oficiul Teritorial Cadastral Orhei cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a inregistrarii dreptului
detinatorului de teren, anularea contractului de arendd si Incasarea prejudiciului
material pentru imobilul demolat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 19 decembric 1998
Consiliul com. Seliste, r. Orhei a adoptat decizia nr. 4.2 , prin care terenul aferent
magazinului ,,Materiale de constructie”, care apartine cu drept de proprietate
Cooperativei de Consum ,,Consumcoop”, a fost vandut Iui Godoroja Tudor.

Ulterior, la 10 iunie 1999 intre Primaria com. Seliste, r. Orhei, ca vanzator si
Godoroja Tudor, ca cumpardtor a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent magazinului ,,Materiale de constructie” cu suprafata de 0,36 ha.



Considera reclamantul ca contractul a fost incheiat contrar prevederilor legii,
deoarece prin hotarirea din 26 septembrie 2006 a Judecatoriei Orhei a fost anulata
decizia mentionata supra.

Solicita reclamantul declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent nr. 1527 din 10 iunie 1999, incheiat intre Primaria com. Seliste, .
Orhei si Godoroja Tudor; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 1977 din 10 iunie 1999; obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Orhei de
a rectifica inscrisurile din Registrul bunurilor imobile.

La 29 ianuarie 2008 Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” a depus
cerere suplimentara solicitind declararea nulititii contractului de vanzare-cumparare
incheiat la 21 octombrie 2006 intre Godoroja Tudor si Godoroja Pavel, precum si
incasarea prejudiciului material in marime de 38 014 lei pentru imobilul demolat.

Prin hotérirea din 31 martie 2008 a Judecdtorieir Orhei s-a admis partial
actiunea Tnaintata de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”; s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de 0,36 ha, incheiat
la 10 iunie 1999 intre Primaria com. Seliste, r. Orhei si Godoroja Tudor; s-a declarat
nul contractul de vinzare-cumparare incheiat la 21 octombrie 2005 intre Godoroja
Tudor si Godoroja Pavel; s-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral conventional 6464000017 eliberat lui
Godoroja Tudor la 10 iunie 1999. In rest, pretentiile inaintate au fost respinse.

Prin decizia din 28 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Godoroja Pavel si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia din 20 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Godoroja Pavel a fost admis, casatd decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Orhei, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, reclamantul a depus o cerere suplimentara prin
care a solicitat anularea contractului de arenda a terenului cu suprafata de 0,36 ha,
incheiat la 26 martie 1997 intre Primaria com. Seliste, r. Orhei si Godoroja Tudor.

Prin hotarirea din 17 iunie 2010 a Judecatoriei Orhei s-a respins actiunea in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie.

Prin decizia din 18 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” si s-a mentinut hotarirea
primei instante.

Prin decizia din 09 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” a fost admis, casata
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante si restituitd pricina spre
rejudecare la Judecatoria Orhei.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 29 mai 2012 avocatul Mihail Durnescu,
in interesele Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop”, a inaintat in instantel
cerere de chemare in judecata repetatd, prin care a solicitat repunerea in termen,
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 1527
din 10 iunie 1999; anularea autentificarii notariale a contractului de vinzare-
cumpdrare a terenului aferent nr. 1527 din 10 iunie 1999; anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1977 din 10 iunie 1999; anularea
inregistrarii terenului aferent cu suprafata de 0,3616 ha situat in sat. Seliste, r. Orhei



din Registrul bunurilor imobile la Oficiul Teritorial Cadastral Orhei conform
contractului de vinzare-cumparare nr. 1527 din 10 iunie 1999; anularea contractului
de vinzare-cumparare din 21 octombrie 2005 incheiat intre Godoroja Tudor si
Godoroja Pavel, care are ca obiect terenul aferent cu suprafata de 0,3616 ha cu nr.
cadastral 6464000017 situat in intravilanul sat. Seliste, r. Orhei; anularea
contractului de arenda din 26 martie 1997 incheiat intre Primaria com. Seliste, r.
Orhei si Godoroja Tudor; incasarea de la Godoroja Pavel in beneficiul reclamantului
a prejudiciului material Tn marime de 469 700 lei, a venitului ratat in suma de 294
790,86 lei, precum si a dobinzii de intirziere — 411 959,7 lei; incasarea de la
Godoroja Tudor si Godoroja Pavel in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 20 000 lei, precum si a sumelor pentru expedierea
telegramelor si achitarea taxelor de stat.

La 21 iunie 2013 Godoroja Ala a fost atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Ulterior, Godoroja Ala, Godoroja Pavel si Godoroja Tudor au depus cerere
reconventionald solicitind obligarea Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop”
de a nu crea obstacole sotilor Godoroja Ala si Godoroja Pavel in folosirea si
gestionarea terenului 1n litigiu si ncasarea din contul piritului a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din 06 mai 2014 a Judecatoriei Orhei s-a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintata de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”;
s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent incheiat la 10
iunie 1999 intre Primaria com. Seliste, r. Orhei si Godoroja Tudor; s-a declarat nul
contractul de vinzare-cumpdrare a terenului incheiat la 21 octombrie 2005 intre
Godoroja Tudor si Godoroja Pavel; s-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral conventional 6464000017 eliberat lui
Godoroja Tudor la 10 iunie 1999; s-a incasat de la Godoroja Pavel in beneficiul
Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop” prejudiciul material in marime de
469 700 lei, ce constituie pretul unui depozit aflat pe lotul de teren in litigiu; s-a
incasat din contul lui Godoroja Tudor in beneficiul Cooperativei de Consum Orheli
,Consumcoop” suma pentru telegramele expediate in marime de 276,94 lei, taxele
de stat in suma de 930 lei si suma de 10000 le1 cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Godoroja Tudor, Godoroja Pavel si Godoroja Ala, cu
acordarea unui termen pind la 01 decembrie 2014 de a prezenta dovada platii taxei
de stat Tn suma de 10 763,37 lei si a cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Cooperativa de Consum din Orhei ,,Consumcoop”, cu
acordarea unui termen pind la 01 decembrie 2014 de a prezenta cererea de apel
motivata.

Prin incheierea din 02 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
partial demersurile inaintate de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” si
Godoroja Pavel, Godoroja Ala privind scutirea de la plata taxei de stat si s-au scutit
partial apelantii de la plata acesteia in marime de 2000 lei de catre Cooperativa de
Consum Orhei ,,Consumcoop” si, respectiv 5000 lei de catre Godoroja Pavel,



Godoroja Ala, nu s-au dat curs cererilor de apel, acordandu-le termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat n suma de 2000 lei si, respectiv 5000 lei,
pind la 09 decembrie 2014.

La 08 decembrie 2014 avocatul stagiar Sergiu Criclivii, in interesele lui
Godoroja Pavel si Godoroja Ala, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 02 decembrie 2014, solicitind casarea partiala a incheierii in
partea obligarii achitarii taxei de stat in marime de 5 000 lei, cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de avocatul stagiar Sergiu Criclivii, in interesele lui Godoroja Pavel
si Godoroja Ala, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 a fost restituita
cererea de apel depusad de Godoroja Pavel si Godoroja Ala, ca netimbrata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de Godoroja Tudor.

La 03 iunie 2015 Tudor Godoroja, Pavel Godoroja si Ala Sarcanici
(Godoroja) a declarat recurs impotriva incheierilor instantei de apel din 19 mai
2015, solicitind casarea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului au invocat cd, considera incheierile in cauza a fi
neintemeiatd, indicind, de asemenea ca, in incheierile instantei de apel din 19 mai
2015 se face referire la incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014,
insa cu care ei nu au luat cunostinta.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, faird examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii S-a constat ca, prin hotarirea din 06 mai 2014 a
Judecdtoriei Orhei s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de
Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”; s-a declarat nul contractul de
vinzare-cumpadrare a terenului aferent incheiat la 10 iunie 1999 intre Primaria com.
Seliste, r. Orhei si Godoroja Tudor; s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare
a terenului incheiat la 21 octombrie 2005 intre Godoroja Tudor si Godoroja Pavel; s-
a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
conventional 6464000017 eliberat lui Godoroja Tudor la 10 tunie 1999; s-a incasat
de la Godoroja Pavel in beneficiul Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop”
prejudiciul material in marime de 469 700 lei, ce constituie pretul unui depozit aflat
pe lotul de teren in litigiu; s-a incasat din contul lui Godoroja Tudor in beneficiul



Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop” suma pentru telegramele expediate
in marime de 276,94 lei, taxele de stat in suma de 930 lei si suma de 10000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Materialele cauzei denota ca, la 23 mai 2014 Godoroja Tudor, Godoroja
Pavel si Godoroja Ala au depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei
din 06 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Godoroja Tudor, Godoroja Pavel si Godoroja Ala, cu
acordarea unui termen pina la 01 decembrie 2014 de a prezenta dovada platii taxei
de stat in suma de 10 763,37 lei si a cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Cooperativa de Consum din Orhei ,,Consumcoop”, cu
acordarea unui termen pind la 01 decembrie 2014 de a prezenta cererea de apel
motivata.

Prin incheierea din 02 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
partial demersurile inaintate de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” si
Godoroja Pavel, Godoroja Ala privind scutirea de la plata taxei de stat si s-au scutit
partial apelantii de la plata acesteia in marime de 2000 lei de catre Cooperativa de
Consum Orhei ,,Consumcoop” si, respectiv 5000 lei de catre Godoroja Pavel,
Godoroja Ala, nu s-au dat curs cererilor de apel, acordandu-le termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2000 lei si, respectiv 5000 lei,
pina la 09 decembrie 2014.

La 08 decembrie 2014 avocatul stagiar Sergiu Criclivii, in interesele lui
Godoroja Pavel si Godoroja Ala, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 02 decembrie 2014, solicitind casarea partiald a incheierii in
partea obligarii achitarii taxei de stat in marime de 5 000 lei, cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de avocatul stagiar Sergiu Criclivii, in interesele lui Godoroja Pavel
si Godoroja Ala, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 a fost restituita
cererea de apel depusd de Godoroja Pavel si Godoroja Ala, ca netimbrata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de Godoroja Tudor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive. La exercitarea caii de atac -
apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de anumite drepturi si obligatiuni.
La rindul sdu instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cit si in
cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este obligatad de a crea
conditii obiective si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si
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faza a procesului.



in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

[ar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, dupa cum rezulta din incheierile contestate, ca temei de restituire a
cererii de apel depusa de Godoroja Pavel, Godoroja Ala, si respectiv Godoroja
Tudor a servit faptul neprezentarii dovezii achitarii taxei de stat in marime de 5 000
lei, acordat suplimentar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 02 decembrie 2014,
pind la 09 decembrie 2014.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 decembrie 2014 a fost expediata 1n adresa apelantilor, care au facut cunostinta cu
aceasta, ba chiar au contestat-o cu recurs, si prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 11 februarie 2015 a fost men{inuta incheierea instantei de apel.

Mai mult ca atit, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentilor
precum ca, instanta de apel nu li-a expediat incheierile din 20 noiembrie 2014, or
materialele cauzei demonstreaza contrariul, si anume intru executarea incheierilor
din 20 noiembrie 2014, au depus cerere de apel motivat, cu solicitarea de scutire de
la plata taxei de stat, solicitare care a fost admisa partial prin incheierea din 02
decembrie 2014.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat c¢a in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecdtoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotarirea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de platd a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierile instantei de apel sunt intemeiate si
legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de Tudor Godoroja, Pavel Godoroja si Ala
Sarcanici (Godoroja).



Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 prin care a
fost restituita cererea de apel depusd de Godoroja Pavel si Godoroja Ala, si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 prin care a fost restituitd cererea
de apel depusa de Godoroja Tudor, in pricina civild la cererea de chemare judecata
inaintatd de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” impotriva lui Godoroja
Tudor, Primaria com. Seliste, r. Orhei, Godoroja Pavel, Oficiul Teritorial Cadastral
Orhei, intervenienti accesorii Godoroja Ala si notarul Lencuta Iulia cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent, anularea
titlului de autentificare a detindtorului de teren si a TInregistrarii dreptului
detinatorului de teren, anularea contractului de arenda si incasarea prejudiciului
material pentru imobilul demolat, si la cererea reconventionald a lui Godoroja Pavel,
Godoroja Tudor si Godoroja Ala catre Cooperativa de Consum Orhei
,,Consumcoop” privind apdrarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



