Dosarul nr.2r-743/15
prima instantd: 1. Muruianu

DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,Nicolaev V. G.” s1
Nicolaev Vasilii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale
,Nicolaev V. G.” catre Terlita Alexei, intervenienti accesorii Serviciul Vamal s1 Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea inregistrarii marcii nr. 17432,

cererea de chemare in judecati depusi de catre Terlita Alexei impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Nicolaev V. G.”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal si Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului de
proprietate intelectuald, incetarea actiunilor de incdlcare a dreptului de proprietate
intelectuala si repararea prejudiciului material cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2015, prin care a fost admis
demersul privind asigurarea actiunii,

constata:

La 29 septembrie 2009, Intreprinderea Individuala ,,Nicolaev V. G.” s-a adresat in
instanta de judecata cu o actiune cdtre Terlita Alexei, intervenienti accesorii Serviciul
Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea inregistrarii
marcii nr. 17432 (£.d.48-49, vol. I).

La 07 octombrie 2009, Terlita Alexei s-a adresat 1n instanta de judecata cu o actiune
catre Intreprinderea Individuala ,Nicolaev V. G.”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal
si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la recunoasterea incalcarii
dreptului de proprietate intelectuald, incetarea actiunilor de incdlcare a dreptului de
proprietate intelectuala si repararea prejudiciului material cauzat (f.d.3, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2010 au fost conexate intr-un
singur proces cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea Individuali
,Nicolaev V. G.” si actiunea depusa de catre Terlita Alexei (f.d.39, vol. I).

La 14 septembrie 2010 Intreprinderea Individuald , Nicolaev V. G.” a depus cerere de
modificare obiectului si temeiului actiunii, solicitind interzicerea lui Terlita Alexei in
folosirea marcii nr. 17342 ,,TE3UC” si a raspindirii informatiilor false si neautentice la
importul, comerful materialelor de constructie din grupa ,,TE3UC”; interzicerea



Serviciului Vamal de a crea obstacole la importul, comertul materialelor de constructie din
grupa ,,TE3MC” ca masuri de protectie; obligarea piritului si a intervenientilor accesorii
sa prezinte documentele care au stat la baza inregistrarii marcii date; declararea nula si
decdderea din drepturi asupra marcii date; recunoasterea drepturilor exclusive in partea
desenului; obligarea piritului de a nu crea obstacole intr-u folosirea marcii date,
recunoagterea dreptului de proprietate asupra marcii in litigiu; repararea prejudiciului
material cauzat (f.d.117-125, vol. I).

In cadrul procesului Terlitd Alexei a depus cerere privind asigurarea actiunii (f.d.4-6,
vol. 111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2015, a fost admis demersul lui
Terlitd Alexei privind asigurarea actiunii.

S-a aplicat in scopul asigurarii actiunii sechestru pe bunurile imobile si mobile
inclusiv mijloacele financiare care apartin Intreprinderii Individuale ,,Nicolaev V. G.” si
persoanei fizice Nicolaev Vasilii in suma totala de 12 375 dolari SUA in lei moldovenesti
la cursul Bancii Nationale la ziua executarii incheierii (f.d.13-18, vol. I1I).

La 07 si 10 august 2015, Intreprinderea Individuala ,Nicolaev V. G.” si Nicolaev
Vasilii au declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
iulie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea Tncheierii contestate cu remiterea
pricinii la rejudecare.

intreprinderea Individuala ,,Nicolaev V. G.” si Nicolaev Vasilii au invocat ca nu este
de acord cu incheierea primei instante, neinvocind esenta sau temeiurile declararii
prezentului recurs. Recurentii au mentionat ca dupa ce vor lua cunostinta cu materialele
pricinii, vor depune supliment la recurs.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat urmeaza a fi
respins din urméatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s3 mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea primei instante din 27 iulie 2015
a fost admis demersul privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. S-a aplicat in
scopul asigurdrii actiunii sechestru pe bunurile imobile si mobile inclusiv mijloacele
financiare care apartin Intreprinderii Individuale ,,Nicolaev V. G.” si persoanei fizice
Nicolaev Vasilii in suma totala de 12 375 dolari SUA 1n lei moldovenesti la cursul Bancii
Nationale la ziua executarii incheierii (f.d.13-18, vol. I11).

Luind in consideratie faptul ca, art. 408 si 409 Codul de procedura civila, au fost
abrogate prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, instanta
de recurs nu mai este in drept sa-i acorde recurentului termen pentru lichidarea
neajunsurilor depistate Tn cererea de recurs.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

Astfel, recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,Nicolaev V. G.” si
Nicolaev Vasilii urmeaza a fi examinat in modul stabilit de capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila.



n cererea de recurs intreprinderea Individuala ,,Nicolaev V. G.” si Nicolaev Vasilii
nu au indicat esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, dar au
mentionat cd motivele desfasurate vor fi expuse suplimentar.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, recurentii nu au respectat norma de drept citata supra.

Mai mult ca atit, potrivit materialelor pricinii reprezentantul Tntreprinderii Individuale
»Nicolaev V. G.” a facut cunostintd cu materialele pricinii, la 07 august 2015, fapt ce se
confirma prin contrasemnatura avocatului (f.d.25, vol. 111).

Curtea Suprema de Justitie la 01 septembrie 2015 a plasat pe pagina web informatia
ca pricina este numita pentru examinare in ordine de recurs la 09 septembrie 2015.

Prin urmare, pina la data examinarii pricinii in ordine de recurs, recurentii nu au depus
motivele de fapt si de drept ale cererii de recurs depuse impotriva incheierii contestate.

In conformitate cu art. 442 Codul de proceduri civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi. Instanta
de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

La acest capitol, instanta de recurs, remarca ca odata ce recurentii NU au invocat esenta
si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, nu are argumente asupra carora urmeaza sa se expuna.

Instanta de recurs, tine sa mentioneze ca Bejenuta Sergiu, conform art. 61 alin. (1)
Codul de procedura civila, urmeaza sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentii pina la
examinarea pricinii nu au prezentat esenta si temeiurile recursului, completul Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuala , Nicolaev V. G.” si
Nicolaev Vasilii fara a se expune asupra fondului incheierii emise de catre instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. ), art. 428 alin. (1) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul depus de Intreprinderea Individuali ,Nicolaev V. G.” si Nicolaev
Vasilii. Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi



