dosarul nr. 2ra-2335/13

prima instantd: N. Traciuc
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE

24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursurile declarate de Gheorghe Ciubotaru, Centrul National
Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta, Victor Gafton,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Ciubotaru impotriva Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta,
intervenient accesoriu Victor Gafton, cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, prin care
a fost admis apelul declarat de Gheorghe Ciubotaru,

constata:

La 24 noiembrie 2010, Gheorghe Ciubotaru a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Centrului National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta,
intervenient accesoriu Victor Gafton, cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 21 februarie 2010, la orele
23.00-23.30, fiica dinsului a fost transportatd la spitalul de urgentd pentru
efectuarea unor investigatii medicale.

intre reclamant si Seful sectiei nr.1 a Centrului National Stiintifico-Practic
de Medicina Urgenta, Victor Gafton, s-a iscat un conflict, din cauza ca ultimul I-a
numit pe Gheorghe Ciubotaru cu cuvinte necenzurate 1in prezenta unor persoane
apropiate.

Prin comportamentul Sefului sectiei nr.1, Victor Gafton, reclamantului i-a
fost afectatd onoarea si demnitatea.

La 22 februarie 2010, Gheorghe Ciubotaru a mers la audienta, la medicul-sef
al Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina Urgentd, unde si-a e€xpus
punctul sau de vedere referitor la comportamentul nesatisfacator al medicului,
Victor Gafton.



La 23 februarie 2010, reclamantul s-a mai adresat cu plangere scrisa catre
medicul-sef al Centrului National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta si cu o
cerere catre Comisariatul de Politie, sectorul Buiucani mun. Chisinau, privind
tragerea lui Victor Gafton la raspundere pentru insultele aduse.

Drept urmare, Gheorghe Ciubotaru, a fost invitat de administratia Centrului
National Stiintifico-Practic de Medicind Urgentd mun. Chisinau, in legatura cu
interpelarea inaintata de a-i fi eliberat un certificat privind rezultatele examinarii
plingerii din 23 februarie 2010.

Concomitent, reclamantul a indicat cad, deoarece administratia Centrului
National Stiintifico-Practic de Medicind Urgentd mun. Chisindu nu si-a onorat
obligatia de a-1 informa despre rezultatele de pe urma verificarii plangerii
inaintate, Gheorghe Ciubotaru a fost nevoit sa se adreseze cu o plangere catre
Ministerul Sanatatii.

Prin raspunsul Ministerului Sanatatii, la care era anexat ordinul nr. 4 din 01
martie 2010, Gheorghe Ciubotaru a fost informat ca seful sectiei nr. 1 al Centrului
National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta, Victor Gafton, a fost sanctionat
Cu avertizare pentru nerespectarea normelor de etica.

A mai indicat Gheorghe Ciubotaru ca prin actiunile ilegale ale medicului
Victor Gafton, a ramas injosit si umilit in fata apropiatilor sai.

Deoarece incidentul s-a produs in orele de serviciu ale lui Victor Gafton,
considera ca Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta municipiul
Chisinau urmeaza sa poarte raspundere.

Solicita reclamantul, Gheorghe Ciubotaru, sa fie admisa actiunea si sa fie
perceput din contul Centrului National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta, in
beneficiul sau, suma de 2 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru
actiunile ilegale ale medicului Victor Gafton.

Prin incheierea din 13 mai 2011, Victor Gafton a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 32).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 20 februarie 2012,
cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Ciubotaru a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Ciubotaru, a fost casata hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 20 februarie 2012, fiind adoptata o noua hotarire prin care
s-a admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Ciubotaru,
fiind incasat din contul Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta
municipiul Chisindu in beneficiul lui Gheorghe Ciubotaru suma de 3000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

La 23 aprilie 2013, Gheorghe Ciubotaru a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarca deciziei
respective cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, a reiterat motivele cererii de chemare in
judecata depuse initial, invocind suplimentar ca instanta de apel, la adoptarea



deciziei contestate, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importanta
pentru examinarea justa a pricinii.

La 21 iunie 2013, Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta
municipiul Chisindu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau.

In motivarea recursului, Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina
Urgenta a indicat ca nu a fost dovedit prin probe concludente si pertinente ca
Victor Gafton a actionat ilicit in privinta lui Gheorghe Ciubotaru. Instanta de apel
nu a indicat motivele si legea care ofera dreptul unei persoane sa solicite repararea
prejudiciului de la o altd persoand, decit cea care 1-a cauzat. De asemenea a indicat
ca instanta de judecatd nu a stabilit circumstantele si caracterul raportului juridic
dintre parti la admiterea actiunii, precum si legea aplicabila respectivului raport.

La aceeasi datd a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau si
Victor Gafton, care, de asemenea, a cerut casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului, Victor Gafton a mentionat ca instanta de apel eronat
a aplicat normele de drept material si procedural, iar concluzia invocata in decizia
atacatad cu recurs, nu corespunde probelor examinate in sedinta de judecata si este
contrara circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse
de catre Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta, Victor Gafton in
termen, deoarece conform scrisorii de insotire, decizia instantei de apel a fost
expediata in adresa acestora la 19 aprilie 2013 (f.d. 110), iar conform plicului,
Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgentd a receptionat decizia
instantei la 24 aprilie 2013, iar date care sd confirme receptionarea deciziei
mentionate de catre Victor Gafton, in afard de propriile declaratii in cererea de
recurs, ca a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la 24 aprilie 2013, nu sunt la
materialele dosarului.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
depus de Gheorghe Ciubotaru ca neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar
recursul depus de Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta si cel
depus de Victor Gafton ca intemeiate, pasibile a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul declarat de Centrul National Stiintifico-Practic de
Medicina Urgenta si cel declarat de Victor Gafton.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca

recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.



Din actele cauzei s-a stabilit ca la 23 februarie 2010, Gheorghe Ciubotaru, a
depus la Centrul National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta o plangere prin
care a solicitat tragerea la raspundere a lui Victor Gafton pentru insultele aduse in
seara zilei de 31 februarie 2010 (f.d. 20).

In rezultat, la 01 martic 2010, prin ordinul nr. 4 a Centrului National
Stiintifico-Practic de Medicina Urgentd, Victor Gafton a primit avertizare pentru
nerespectarea normelor de etica (f.d.5).

La 11 martie 2010, Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta
I-a informat pe Gheorghe Ciubotaru referitor la faptul sanctionarii lui Victor
Gafton pentru atirnarea incorecta fata de pacienti si rudele lor (f.d. 19).

De asemenea, din raspunsul Ministerului Sanatatii din 07 aprilie 2010, la
petitia lui Gheorghe Ciubotaru, rezulta ca Victor Gafton si-a recunoscut partial
vina (f.d. 6).

La 24 noiembrie 2010, Gheorghe Ciubotaru s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecata solicitind sa fie admisa actiunea si sa fie perceput din contul
Centrului National Stiintifico-Practic de Medicind Urgentd, in beneficiul sau, suma
de 2000 000 Iei cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru actiunile ilegale ale
medicului Victor Gafton.

La 14 decembrie 2010, in baza ordinului nr. 32 a Centrului National
Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta, a fost revocatd sanctiunea disciplinara
stabilitd conform ordinului nr.4 anterior mentionat, in legdtura cu prezenta
profesionalismului, corectitudinea in relatii cu pacientii si lipsa oricarui gen de
incélcari a obligatiunilor de functie din parte lui Victot Gafton.

Potrivit hotaririi Judecatorier Buiucani municipiul Chisindu din 12 mai 2011
care a intrat in vigoare la 20 iunie 2011, ordinul Centrului National Stiintifico-
Practic de Medicind Urgentd nr. 4 din 01 martic 2010 privind sanctionarea
disciplinara a lui Victor Gafton, a fost anulat (f.d. 37-38).

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instanta a respins actiunea lui
Gheorghe Ciubotaru ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau, dupa ce a preluat dosarul, ca urmare a cererii de
apel depuse de catre Gheorghe Ciubotaru, prin decizia din 14 martie 2013 a admis
apelul declarat, a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 20
februarie 2012 si a adoptat o noud hotarire prin care a admis in parte cererea de
chemare in judecatd a lui Gheorghe Ciubotaru impotriva Centrului National
Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta, fiind incasat din contul ultimului in
beneficiul apelantului, suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu deciziei Curtii de Apel Chisinau, la 21 iunie 2013,
Centrul National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta municipiul Chisindu a
depus recurs impotriva deciziei enuntate, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau.

In motivarea recursului, Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina
Urgenta a indicat ca nu a fost dovedit prin probe concludente si pertinente ca
Victor Gafton a actionat ilicit in privinta lui Gheorghe Ciubotaru. Instanta de apel
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nu a indicat motivele si legea care ofera dreptul unei persoane sa solicite repararea
prejudiciului de la o alta persoana, decit cea care 1-a cauzat. De asemenea a indicat
ca instanta de judecatd nu a stabilit circumstantele si caracterul raportului juridic
dintre parti la admiterea actiunii, precum si legea aplicabila respectivului raport.

In conformitate cu art. 183 Cod de Procedurd Civild (in continuare CPC),
dupa ce primeste cererca de chemare in judecatd, judecatorul pregateste pricina
pentru dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justa si prompta. Pregatirea
pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice pricind civila si are ca scop:
a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice
dintre parti; b) constatarea circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
justd a pricinii; c¢) stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in
proces a altor persoane; d) prezentarea de probe.

In conformitate cu art. 238 CPC, completul de judecati delibereazi, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza
sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic mentioneazd ca
instanta de apel nu a tinut cont de prevederile mentionate anterior, fapt soldat cu
aprecierea incorecta a caracterului raportului juridic dintre parti.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel in mod gresit a antrenat
raspunderea Centrului National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta pentru
faptele comise de catre Victor Gafton.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 263 din 27 octombrie 2005 cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului, pacientul sau reprezentantul sau poate
ataca actiunile prestatorilor de servicii de sanatate ce au condus la lezarea
drepturilor individuale ale pacientului, precum si actiunile si deciziile autoritatilor
publice si ale persoanelor cu functie de raspundere ce au condus la lezarea
drepturilor lui sociale stabilite de legislatie.

Alin. (2) art. 1 din aceesi lege, defineste notiunea de pacient (consumator al
serviciilor de sandatate) — Ca persoana care necesitd, utilizeaza sau solicita servicii
de sanatate, indiferent de starea sa de sanatate, sau care participd benevol, in
calitate de subiect uman, la cercetari biomedicale

Pornind de la materialele cauzei coraborate cu prevederile enuntate, colegiul
concluzioneaza ca reclamantul, Gheorghe Ciubotaru, nu cade sub incidenta acestor
articole, dat fiind faptul ca nu intruneste conditiile pentru a fi catalogat la categoria
de pacient.



In speta,instanta de apel nu s-a conformat intru totul acestor prevederi legale,
nu a stabilit corect situatia de fapt, caracterul litigiului dedus judecatii, legea
materiala aplicabila raportului juridic litigios.

Din considerentele nominalizate, colegiul considera necesar de a admite
recursul declarat de catre Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta,
dat fiind faptul cd nu au fost stabilite temeiuri in baza carora sa fie posibila
antrenarea raspunderii pentru faptele comise de catre Victor Gafton.

In conformitate cu art. 55 CPC, se considera participanti la proces: partile,
intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7
alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa adreseze in instantd cereri in apararea
drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care
intervin in proces pentru a depune concluzii In apararea drepturilor unor alte
persoane, precum $i persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.

Art. 67 alin. (1) CPC prevede ca persoana interesatd intr-un proces pornit intre
alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pind la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotarirea pronuntatd ar
putea sd influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

Astfel, prin incheierea din 13 mai 2011, Victor Gafton a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 32).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Ciubotaru, a fost casata hotarirea Judecatorier Buiucani
municipiul Chisindu din 20 februarie 2012, fiind adoptatd o noud hotarire prin care
s-a admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Ciubotaru,
fiind incasat din contul Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta
municipiul Chisindu in beneficiul lui Gheorghe Ciubotaru suma de 3000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Dat fiind faptul ca prin decizia enuntatd ar putea fi afectate drepturile lui
Victor Gafton, in eventualitatea adresarii Centrului cu o actiune in regres impotriva
dinsului, 1a 21 iunie 2013, a depus recurs impotriva deciziei date, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, Victor Gafton a mentionat ci instanta de apel eronat
a aplicat normele de drept material si procedural, iar concluzia invocata in decizia
atacatad cu recurs, nu corespunde probelor examinate in sedinta de judecata si este
contrard circumstantelor cauzei.

In aceste circumstante urmeaza a fi admis si recursul declarat de citre Victor
Gafton 1n baza temeiurilor enuntate anterior.

Referitor la recursul declarat de Gheorghe Ciubotaru.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul.

La 23 aprilie 2013, Gheorghe Ciubotaru a Tnaintat cerere de recurs Impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
respective cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd argumentele
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lui Gheorghe Ciubotaru, in privinta incasdrii sumei de 2 000 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, strict declarative, iar cerintele dinsului nu au suport legal.

Mai mult decit atit, contrar celor stabilite de instanta de apel, Centrul
National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta, pe de 0 parte, si Gheorghe
Ciubotaru, pe de alta parte, nu se afla in raporturi juridice, fapt care i-ar permite
ultimului de a solicita incasarea din contul Centrului a sumei de 2 000 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Astfel, in circumstantele date, legea nu stabileste raspunderea juridica a
institutiei medicale pentru actiunile lui Victor Gafton.

Deoarece concluziile instantei de apel vin in contradictie cu circumstantele
cauzei, rezultate din aprecierea incorecta si incompleta a probelor administrate pe
dosar, precum si din interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile
litigiului dedus judecatii, instanta de recurs, in virtutea competentei sale, respinge
recursul declarat de catre Gheorghe Ciubotaru ca neintemeiat si admite recursurile
depuse de catre Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta si Victor
Gafton, casind decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) si f), CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Ciubotaru.

Se admite recursul declarat de Centrul National Stiintifico-Practic de
Medicind Urgenta.

Se admite recursul declarat de catre Victor Gafton.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 20 februarie
2012, 1in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe
Ciubotaru impotriva Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta,
intervenient accesoriu Victor Gafton, cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



