Dosarul nr.3r-210/15
prima instanta: V. Orindas
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Soimaru Mihai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Anei Serjant impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Mihai Soimaru si Pretura Centru
municipiul Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015, prin care a fost
respinsa cererea lui Mihai Soimaru privind repunerea in termen a cererii de apel si
restituirea apelului ca fiind depus tardiv,

constata:

La 16 noiembrie 2012, Ana Serjant a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

La 27 martie 2013 Ana Serjant a depus o cerere de concretizare a actiunii, solicitind
anularea deciziei Preturii sectorului Centru mun. Chisinau nr.10/36-7 din 29 octombrie
1996 ,,Cu privire la alipirea, la o parte din subsol cu suprafata totala de 30 m.p., la
apartamentul nr. 64 din str. Docuceaev, 3, mun. Chisinau” si incasarea de la Consiliul
municipal Chisinau cheltuielile de judecatad in suma de 2112,77 lei (f.d.24-26).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 martie 2013, au fost atrasi
in proces 1n calitate de intervenienti accesorii Mihai Soimaru si Pretura sectorului Centru
mun. Chisindu (f.d.48).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2013, a fost admisa
actiunea.

S-a anulat decizia Preturii sectorului Centru mun. Chisindu nr. 10/36-7 din 29
octombrie 1996 prin care a fost intarita dupa Mihai Soimaru o parte din subsolul casei
de locuit nr. 3 din str. Docuceaev, mun. Chisinau (f.d.74, 77-81).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 ianuarie
2014 a fost admisd partial cererea depusa de catre Ana Serjant privind Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul Consiliului mun. Chisindu in beneficiul Anei Serjant suma
de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest cererea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata (f.d.102, 105-106).
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La 20 mai 2014 Mihai Soimaru a declarat apel Impotriva hotararii primei instante.
Totodatd apelantul a solicitat repunerea in termen a apelului din motiv cd pind la finele
lunii noiembrie 2013 s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, iar despre hotarirea
emisa de catre prima instan{a a aflat recent (f.d.109-111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2014 a fost admisa
cererea lui Mihai Soimaru cu repunerea ultimului in termenul de declarare a apelului
(f.d.146-149).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Mihai Soimaru, au fost casate hotararea din 06 iunie 2013 si hotararea
suplimentara din 22 ianuarie 2014 pronuntate de catre Judecatoria Centru mun. Chisinau
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de catre Serjant Ana a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva (f.d.150-156).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Ana Serjant, casatd integral decizia si incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare catre instanta de
apel, de la faza primirii cererii de apel (f.d. 173-177).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 a fost respinsa cererea
lui Mihai Soimaru privind repunerea in termenul de declarare a apelului si cererea a fost
restituita in adresa apelantului, ca fiind depusa tardiv (f.d.208-210).

La 23 iunie 2015, Soimaru Mihai a declarat recurs nemotivat, iar la 13 iulie 2015
ultimul a depus recurs motivat impotriva incheierii instantei de apel, solicitind casarea
incheierii instantei de apel, trimiterea pricinii la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 23 iunie 2015
de catre Soimaru Mihai este depus in termen.

Tn motivarea cererii de recurs, Soimaru Mihai a invocat ci instanta de apel eronat
a constatat ca apelul declarat impotriva hotaririi primei instante a fost depus inafara
termenului legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din 09 iunie 2015,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09
tunie 2015 a fost respinsa cererea lui Mihai Soimaru privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si cererea a fost restituitd in adresa apelantului, ca fiind depusa tardiv
(f.d.208-210).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisindu intemeiatd si legala, bazata pe
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aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedurale din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Pornind de la prevederile normei de drept enuntate, Colegiul conchide ca instanta
de apel corect a restituit cererea de apel apelantului — Soimaru Mihai, or, acesta nu a
depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar motivele de repunere in termen sunt
neintemeiate.

Dispozitivul hotaririi primei instante a fost emis la 06 iunie 2013, pe cind cererea
de apel a fost depusa la 20 mai 2014 (f.d. 109).

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Or, Soimaru Mihai a fost citat legal despre data, locul si ora sedintei de judecatd —
06 1unie 2013, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele pricinii
(f.d.66).

Prin urmare recurentul cunoscind cu certitudine ca la 06 iunie 2013 v-a avea loc
sedinta de judecata, urma sa verifice intr-un interval rezonabil despre soarta dosarului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor enuntate, Colegiul constata
ca recurentul nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare imposibilitatea depunerii cererii
de apel in termen.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Instanta de apel corect a concluzionat ca nu poate fi retinut argumentul lui Soimaru
Mihai ca sa aflat peste hotarele Republicii Moldova si astfel nu a putut sa-si exercite
calea apelului in termenul prevazut de normele procedurale.

Cu referire la argumentul dat este de mentionat ca Soimaru Mihai in cererea de apel
a invocat ca s-a aflat pina la finele lunii noiembrie 2013 peste hotarele Republicii
Moldova.

Astfel, din luna noiembrie 2013, ultimul a avut posibilitatea reald de a se adresa
catre instanta de judecata pentru a afla situatia litigiului dat.

Instanta de recurs mai retine ca in cazul daca Soimaru Mihai nu a avut posibilitatea
de a depune apel in termenul prevazut de normele procedurale, ultimul nu a fost lezat in
dreptul de asi angaja un avocat pentru a-i exercita calea de atac.

Or, potrivit art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu
face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Tinind cont de Tmprejurdrile mentionate in coraport cu normele enumerate se
conchide ca apelantul — Soimaru Mihai a incalcat termenul de 30 zile, consacrat in art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a deciziei judecatoresti
emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice. Asa fiind, cu ocazia examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3
aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infringe
principiul securitdtii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015.

Tn conformitate cu art., 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de cétre Soimaru Mihai.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Anei Serjant Tmpotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Mihai Soimaru si Pretura Centru municipiul Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



