Dosarul nr. 2ra-2204/15
prima instanta: D. Suschevici
instanta de apel: B: Birca, N. Traciuc, E. Clim

DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile Auto”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Buzu Mihail
impotriva intreprinderii de stat ,,Garile s1 Statiile Auto” privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la serviciu, repararea prejudiciului moral, Incasarea premiilor si sporurilor banesti,
precum si anularea inscriptiei din carnetul de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, prin care apelul
declarat de Buzu Mihail a fost admis si casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 26 martie 2014,

constata

La 04 octombrie 2013, Buzu Mihail a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto” privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la serviciu, repararea prejudiciului moral, Tncasarea premiilor si sporurilor banesti,
precum si anularea inscriptiei din carnetul de munca.

Tn motivarea actiunii a indicat reclamantul ci la 12 februarie 2007, prin ordinul
nr.34-p, a fost angajat in functia de vice-director general pentru organizarea si dirijarea
procesului tehnologic al IS ,,Garile si Statiile Auto™.

Mentioneazd ca pe parcursul activitatii nu a avut sanctiuni disciplinare, mai
mult, prin ordinele directorului general nr.143-p din 29 iunie 2012, nr.208-p din 10
septembrie 2012, nr.269-p din 27 noiembrie 2012, nr.14-p din 17 ianuarie 2013, nr.74-
p din 28 februarie 2013, nr.93-p din 12 martie 2013, nr.210-p din 18 mai 2013 si
nr.234-p din 05 iunie 2013 a fost stimulat cu premii banesti.

Potrivit ordinului Ministrului transporturilor si infrastructurii drumurilor nr. 159
din 24 iunie 2013, a fost ordonat controlul procesului tehnologic la filiala Centru a 1S
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,,Garile si Statiile Auto”.

Potrivit actului de control din 24 si 25 iunie 2013, intocmit de catre colaboratorii
Ministerului Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor, au fost stabilite un sir de
incalcari ale procesului tehnologic la filiala Centru a intreprinderii.

Indica reclamantul ca pe marginea actului de control, prin dispozitia directorului
general al IS ,,Gdrile si Statiile Auto” nr.17 din 28 iunie 2013, a fost initiatd o ancheta
de serviciu, in rezultatul careia S-a stabilit ca vinovat de incélcarile depistate este Buzu
Mihail, deoarece prin ordinul nr.34-p din 25(26) februarie 2010, coordonarea
procesului tehnologic la filiala Centru i-a fost atribuita lui.

La 09 iulie 2013, prin ordinul directorului general al IS ,,Garile si Statiile Auto”
nr.310-p, in temeiul art.86 alin. (1) lit. p) CM, reclamantul a fost concediat din functia
de vicedirector general al IS ,,Garile si Statiile Auto”.

Considera reclamantul ca ordinul respectiv este neintemeiat si ilegal, or, actul
emis la 25(26).02.2010 a fost declarat nul la data de 20 martie 2013, odata cu
aprobarea de catre Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a noii
organigrame a intreprinderii, potrivit careia toate filialele, inclusiv Centru, au fost
subordonate vicedirectorului pe probleme tehnice si patrimoniu.

Mai indica reclamantul ca potrivit Legii nr. 146 cu privire la intreprinderea de
stat, fondatorul nu se implica in activitatea economicd a Intreprinderii, iar potrivit
Regulamentului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.695 din 18.11.2009, Ministerul nu are functii de control.

Astfel, sustine ci prin initierea unui control la una din filialele IS ,,Garile si
Statiile Auto”, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si-a depasit
atributiile s1 competentele.

Solicitd Buzu Mihail, anularea ordinului nr. 310-p din 09 iulie 2013; anularea
inscriptiei din cartea de muncd, sub nr. 42; restabilirea in functia de vicedirector
general al 1S ,,Garile si Statiile Auto”; Tncasarea din contul piritului a prejudiciului
material sub forma de salariu pentru perioada de absenta fortatd de la serviciu, din ziua
eliberdrii pind in ziua restabilirii; Tncasarea din contul piritului a premiilor si sporurilor
banesti, conform contractului colectiv de munca, acordate salariatilor IS ,Garile si
Statiile Auto” din iulie 2013 pinad in ziua restabilirii; Tncasarea din contul piritului a
prejudiciului moral, in suma de 100000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2014, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Buzu Mihail a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, apelul declarat de Buzu
Mihail a fost admis, casata hotarirea primei instante si pronuntata o noua hotarire prin
care actiunea inaintati de Buzu Mihail impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” a fost
admisa partial. Astfel,

A fost anulat ordinul TS ,,Garile si Statiile Auto” nr. 310-p din 09 julie 2013, cu
restabilirea lui Buzu Mihail in functia de vicedirector general al 1S ,,Garile si Statiile
Auto”, incepind cu data de 09 iulie 2013.

A fost incasat de la 1S ,,Garile si Statiile Auto”, n beneficiul lui Buzu Mihail,
salariul pentru absentd fortatd de la serviciu, Tn suma de 352 396 lei si prejudiciul
moral in suma de 16 018 lei.

In rest pretentiile lui Buzu Mihail impotriva 1S ,,Garile si Statiile Auto” au fost
respinse ca neintemeiate.



La 17 iulie 2015, 1S ,,Garile si Statiile Auto” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

Tn motivarea recursului, a invocat recurentul ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioara incalcind si aplicind eronat normele
de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de TS
,,(Garile si Statiile Auto” partial intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, in partea incasarii salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, Tn suma de 352 396 lei si pronuntatd in aceastd parte o noua
hotarire.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o
noud hotarire.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca hotarirea Curtii
de Apel recuratd a fost pronuntata la 13 mai 2015 si expediata in adresa partilor la 27
mai 2015 (f.d. 166)

IS ,.Garile si Statiile Auto” a depus cerere de recurs la 17 iulie 2015 si astfel,
Colegiul considera ca recursul este declarat in termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 31 iulie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa lui Buzu
Mihail si Popovici Sergiu, copia recursului declarat de IS ,,Garile si Statiile Auto”, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 august 2015, Buzu Mihail a depus referintd la recursul declarat de 1S
,,Garile si Statiile Auto”, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Din materialele dosarului se constata ca prin ordinului nr. 34-p din 12 februarie
2007, Buzu Mihail a fost numit in functia de vicedirector general interimar pentru
organizarea si dirijarea procesului tehnologic a IS ,,Garile si Statiile Auto”, iar prin
ordinul nr. 260-p din 10 decembrie 2007, a fost confirmat in functia respectiva,
Tncepind cu 01 decembrie 2007 (f.d 9, 10).

Ulterior, prin contractul individual de munca nr. 177 din 28 decembrie 2012, a
fost reangajat Tn functia de vicedirector general al IS ,,Garile si Statiile Auto”, pe 0
duratad determinata, pina la 31 decembrie 2018. (f.d. 31).

Prin ordinul Ministrului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 159 din
24 iunie 2013, a fost ordonatd instituirea grupului de lucru pentru efectuarea
controlului procesului tehnologic la filiala Centru a IS ,,Garile si Statiile Auto”, iar
potrivit actului de control din 24-25 iunie 2013, au fost stabilite un sir de incalcari a
procesului tehnologic. (f.d. 45-56)



Tn baza actului de control, prin dispozitia directorului general al IS ,.Garile si
Statiile Auto” nr.17 din 28 iunie 2013, a fost instituitd comisia de ancheta, care la
sedinta din 28 iunie 2013 a propus audierea vicedirectorului general, Buzu Mihail. (f.d.
58, 59)

In aceeasi zi, Buzu Mihail a solicitat termen pentru prezentarea explicatiilor pina
la 01 iulie 2013. (f.d. 60)

La 01 iulie 2013, reclamantul a informat comisia de anchetd ca se afla in
concediu medical si ca in prima zi de revenire la serviciu va prezenta explicatiile. (f.d.
67)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de ancheta din 02 iuliec 2013, s-a decis
suspendarea anchetei de serviciu in privinta intimatului pina la revenirea acestuia din
concediu medical. (f.d. 72, 74 verso)

La 08 iulie 2013, Buzu Mihail a prezentat explicatiile respective in care indica
precum ca in luna martie 2013, de catre Ministrul, Anatol Salaru a fost aprobata o noua
organigrami a 1S ,,Gdrile si Statiile Auto” si potrivit acesteia, filialele intreprinderii
sunt subordonate direct vicedirectorului pe intrebari tehnice, iar conform obligatiilor de
functie, aprobate de catre directorul general al intreprinderii, responsabili de
organizarea si indeplinirea procesului tehnologic la filiala Centru, sunt sefii de schimb
(turd). (f.d. 76)

La 09 iulie 2013, comisia de anchetd a propus sanctionarea vicedirectorului
general al IS ,,Garile si Statiile Auto”, Buzu Mihail. (f.d. 77, 78) Comisia isi motiveaza
decizia prin faptul ca reclamantul a incdlcat urmatoarele acte ale angajatorului:

ordinul nr. 34-p din 26 februarie 2010, ,,Cu privire la personal”, prin care
functiile: coordonarea procesului tehnologic, activitatea sectiilor dirijarii procesului
tehnologic, informational tehnice si a filialelor gara Centru si gara Sud-Vest, au fost
puse Tn sarcina lui Buzu Mihail; (f.d. 22)

dispozitia nr. 28 din 30 noiembrie 2012 ,,Cu privire la combaterea incalcarilor la
realizarea biletelor de calatorie”, prin care controlul executdrii prezentei dispozitii a
fost pusa in sarcina lui Buzu Mihail; (f.d. 83)

dispozitia nr. 153 din 27 decembrie 2007 ,,Cu privire la verificarea actelor
necesare pentru deservirea rutelor regulate”prin care controlul executdrii prezentei
dispozitii a fost pusa 1n sarcina lui Buzu Mihail. (f.d. 84)

Tn rezultatul procedurilor indicate supra, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) CM, la
09 iulie 2013, Directorul general al IS ,.Garile si Statiile Auto”, Vladislav Zara a emis
ordinul nr. 310-p, prin care Buzu Mihail a fost concediat din functia de vicedirector
general.

La 04 octombrie 2013, Buzu Mihail a formulat cerere de chemare in judecata cu
solicitarile sus-mentionate.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Tn temeiul normei precitate, Colegiul a examinat recursul declarat de IS ,,Garile
si Statiile Auto” si a apreciat decizia instantei de apel legald si intemeiata in partea
anularii ordinului 1S ,,Garile i Statiile Auto” nr. 310-p din 09 iulie 2013; restabilirii lui
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Buzu Mihail in functia de vicedirector general al 1S ,,Garile si Statiile Auto” si
repararea prejudiciului moral in suma de 16 018 lei; si ilegala si neintemeiata in partea
ncasarii de la 1S ,,Garile si Statiile Auto”, Tn beneficiul lui Buzu Mihail a salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, in suma de 352 396 lel.

Cu referire la partea in care instanta de apel a anulat ordinul nr. 310-p din 09
iulie 2013 si 1-a restabilit pe Buzu Mihail in functia detinuta la momentul concedierii,
Colegiul mentioneaza ca contrar argumentelor recurentului, instanta ierarhic inferioara
corect a apreciat circumstantele cauzei.

Or, potrivit art. 86 alin. (1) lit. p) CM, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a
celui pe durata determinata — se admite inclusive, pentru incalcarea grava, chiar si o
singura data, a obligatiilor de munca de catre conducatorul unitatii, de catre adjunctii
sdi sau de catre contabilul-sef.

Reiesind din ordinului nr.310-p din 09 iulie 2013, drept incalcari grave imputate
lui Buzu Mihail, au fost indicate: nerespectarea de catre angajatii autogarii a
prevederilor pct.27 al Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje;
efectuarea rutelor in lipsa actelor necesare pentru activitate; vinzarea biletelor de
calatorie soferilor unitatilor de transport de catre casierii intreprinderii; neafisarea
preturilor si parcarea neregulamentara a unitatilor de transport.

Colegiul tine cont de faptul ca potrivit ordinul nr.34-p din 26 februarie 2010,
functiile: coordonarea procesului tehnologic, activitatea sectiilor dirijarii procesului
tehnologic, informational tehnice si a filialelor gara Centru si gara Sud-Vest, i-au fost
repartizate lui Buzu Mihail, insa, potrivit unui act posterior, organigrama 1S ,,Garile si
Statiile Auto”, aprobata la data de 20 martie 2012, de catre Directorul general al is
,Gdrile s1 Statille Auto” si coordonatd de catre Ministrul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor la 28 martie 2012, toate filialele, inclusiv, filiala gara
Centru, incepind cu ziua de 20 martie 2012, au fost subordonate direct vicedirectorului
general pe probleme tehnice si gestiunea patrimoniului. (f.d. 22, 23)

Respectiv, la data efectuarii controlului din 24-25 iunie 2013, filiala 1S , Garile
si Statiile Auto”, gara Centru, nu era in subordinea nemijlocit dirijata de catre intimat
si nu-i pot fi imputate abaterile stabilite in urma controlului.

Mai mult, la 28 decembrie 2012, IS ,,Garile si Statiile Auto” a incheiat cu Buzu
Mihail un nou contract individual de munca, pe un termen determinat, pina la 31
decembrie 2018. Potrivit contractului, intimatul a fost numit in functia de vicedirector
general, fara insa, a fi expres indicate atributiile functieli.

Or, potrivit art. 49 alin. (1) lit. e) CM, continutul contractului individual de
muncad este determinat prin acordul partilor, tinindu-se cont de prevederile legislatiei in
vigoare, si include atributiile functiei, fapt neglijat de catre angajator.

Reiesind din cele mentionate, instanta este in imposibilitate de a determina care
activitafi din gestiunea 1S ,.Garile si Statiile Auto”, au fost puse n sarcina intimatului,
precizind totodata, ca actele invocate drept incalcate de catre acesta sunt anterioare
datei la care a fost aprobati noua organigrama a 1S ,,Garile si Statiile Auto”.

Cit priveste declaratiile actualului vicedirector general al 1S ,,Garile si Statiile
Auto”, Popovici Sergiu, potrivit carora in obligatiile sale intrd derularea procesului
tehnologic, colaborarea si administrarea sectiei dirijare a procesului tehnologic, functie
anterior detinuta de intimat, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect le-a
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apreciat critic, avind in vedere ca fisa-postului pentru vice-directorul 1S ,,Garile si
Statiile Auto”, in care sunt incluse si atributiile functiei, a fost elaborata dupa
concedierea intimatului, in decembrie 2013 — ianuarie 2014.

Lipsa fisei de post pina in decembrie 2013 — ianuarie 2014 este confirmata de
insdsi piritul/recurentul in sedinta de judecata din 10 februarie 2014. (f.d. 99)

Tntr-o altd ordine de idei, potrivit art. 90 alin. (1) — (3) CM, in cazul restabilirii la
locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau
a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de
judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai
mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Reiesind din constatarile expuse mai sus, in rezultatul carora a fost anulat
ordinul nr. 310-p din 09 iulie 2013 si restabilit intimatul in functia de vicedirector
general al TS ,,Garile si Statiile Auto”, precum si in temeiul normei precitate, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a decis in favoarea repararii prejudiciului moral, Tn
suma de 16 018 lei.

Cu referire la partea in care instanta de apel a incasat de la IS ,,Garile si Statiile
Auto”, in beneficiul Iui Buzu Mihail salariul pentru absenta fortata de la serviciu, in
suma de 352 396 lei, Colegiul apreciaza decizia instantei de apel drept neintemeiata.

Complementar prevederilor art. 90 CM, potrivit art. 330 alin. (1) li. b) al
Codului, angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-
a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, Tn particular, inclusiv, in caz de eliberare ilegala din serviciu.

Reiesind din cererea de chemare in judecatd, Buzu Mihail a solicitat Thcasarea
din contul piritului a prejudiciului material sub forma de salariu pentru perioada de
absenta fortata de la serviciu, din ziua eliberarii pina in ziua restabilirii si Tncasarea din
contul piritului a premiilor si sporurilor banesti, conform contractului colectiv de
munci, acordate salariatilor IS ,,Garile si Statiile Auto” din iulie 2013 pini in ziua
restabilirii.

Cit priveste Tncasarea din contul piritului a premiilor si sporurilor banesti,
conform contractului colectiv de munci, acordate salariatilor IS ,,Garile si Statiile
Auto” din iulie 2013 pind in ziua restabilirii, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 167
alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, la cererea de chemare in judecata se anexeaza
documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile
si copiile de pe aceste documente pentru piriti si intervenienti, dacd acestia nu dispun
de ele.

La emiterea deciziei, instanta de apel a respins cerinta apelantului/intimatului
privind Incasarea premiilor si sporurilor banesti conform contractului colectiv de
munca din motiv ca nu poate fi stabilit cu certitudine ca din luna iulie 2013 pina la data
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examinarii apelului, acesta ar fi putut beneficia de premii si sporuri banesti, fapt cu
care instanta de recurs este de acord.

Cit priveste incasarea din contul piritului a prejudiciului material sub forma de
salariu pentru perioada de absenta fortatd de la serviciu, din ziua eliberarii pina in ziua
restabilirii, in suma de 352 396 lei, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie, in cazul in care dupa
eliberarea din serviciu, fostul salariat se angajeaza la un alt angajator, la restabilirea n
functie de catre instanta de judecatd, acestuia urmeaza sda i se repare prejudiciul
material sub forma de salariu pe care trebuia sa-1 primeasca, nu salariul pe care ar fi
trebuit sa il primeasca, ci diferenta dintre salariul functiei detinute anterior concedierii
si salariul functiei detinute la noul loc de munca.

Astfel, Colegiul retine ca la 07 august 2013, Buzu Mihail a fost angajat in
functie de specialist principal in Sectia juridica a Inspectoratului Ecologic de Stat, cu
salariul de functie, iIn marime de 3080 lei. (f.d. 24)

Reiesind din certificatul privind salariul si alte plati primite pe perioada
activitatii, eliberat de Inspectoratul Ecologic de Stat nr. 1424 din 04 septembrie 2015,
cu excluderea sumelor acordate pentru concediul de boala, Buzu Mihail a primit
salariu, incepind cu luna august 2013 pind in luna aprilie 2015 inclusiv, in suma totala
de 156149,73 lei.

Diferenta dintre salariul pe care ar fi trebuit sa il primeasca la 1S ,,Garile si
Statiile Auto” si salariul pe care I-a primit la Inspectoratul Ecologic de Stat este de
196246,27 lei, suma ce urmeaza a fi incasata de la recurent in contul intimatului sub
forma de salariu pentru lipsa fortata de la serviciu.

Astfel, avind in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia potrivit
careia decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata in partea in care a fost
incasat de la IS ,,Gdrile si Statiile Auto”, in beneficiul lui Buzu Mihail salariul pentru
absenta fortata de la serviciu, in suma de 352 396 lei, motiv pentru care admite partial
recursul declarat de intreprinderca de stat ,,Garile si Statiile Auto”, caseaza decizia
instantei de apel in partea indicatd, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care se
incaseaza de la IS ,,Garile si Statiile Auto”, in beneficiul lui Buzu Mihail salariul
pentru absenta fortata de la serviciu, in suma de 196246,27 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite partial recursul declarat de intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile
Auto”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015, emisa in pricina
civildi la cererea de chemare in judecata inaintatda de Buzu Mihail impotriva
intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto” privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral, Incasarea premiilor si sporurilor banesti, precum si
anularea inscriptiei din carnetul de munca, in partea in care a fost incasat de la
intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile Auto”, in beneficiul lui Buzu Mihail salariul
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pentru absenta fortata de la serviciu, n suma de 352 396 lei si in aceasta parte pronunta
o noua hotarire prin care se incaseaza intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile Auto”, in
beneficiul lui Buzu Mihail salariul pentru absentd fortata de la serviciu, in suma de
196246,27 lei.
Tn rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015 se mentine.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



