prima instanta: B. Talpa dosarul nr. 2ra-2414/13
instanta de apel: A Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai

DECIZIE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat
Svetlana Novac si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Dabija Elena, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Calcatinge Maria impotriva Elenei Dabija cu privire
la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare si la cererea de chemare in
judecata a Nataliei Bahturchin impotriva Mariei Calcatinge si Elenei Dabija cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, rectificarea
inscrierilor In Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012, prin care apelul
declarat de catre Dabija Elena a fost respins

constata

La 24 noiembrie 2010 Maria Calcatinge a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Dabija cu privire la declararea nulda a contractului de
vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii Calcatinge Maria a invocat ci in luna decembrie 2009 a
imprumutat Nataliei Bahturchin 3150 euro, dintre care suma de 500 euro i-a fost
restituita.

Pentru a asigura restituirea in termen a imprumutului, Bahturchin Natalia a
intocmit pe numele reclamantei Calcatinge Maria o procurd prin care i-a acordat
dreptul de a perfecta toate actele de mostenire dupa decesul Mariei Lungu si apoi
de a instrdina terenul pentru constructii si constructiile accesorii situate in satul
Ustia r. Dubasari.

La expirarea termenului de imprumut Bahturchin Natalia nu a restituit banii
si Calcatinge Maria fiind imputernicitd prin procura nominalizata, 1a 16 iulie 2010
a incheiat cu Dabija Elena un contract de vinzare-cumparare a terenului pentru
constructii si constructiilor accesorii situate in satul Ustia r. Dubasari.

Indica Maria Calcatinge ca contractul incheiat cu Dabija Elena este fictiv si
nu produce efecte juridice, deoarece prin intelegerea prealabild cu pirita a dorit sa
asigure restituirea imprumutului in marime de 2650 euro acordati Nataliei
Bahturchin.



Ea nu a primit de la Elena Dabija suma de 64 629 lei si ultima profitind de
increderea ei, prin ingelaciune a inregistrat bunul la Organul Cadastral Teritorial
Dubasari prin ce a deposedat-o de bunurile imobile.

Deoarece la moment Dabija Elena are intentia de a vinde imobilele, solicita
Calcatinge Maria declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5091
din 16 iulie 10.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 17 decembrie 2010 pricina civila
nominalizatd a fost stramutata dupa competentd la Judecatoria Dubasari.

La 05 martie 2012 Natalia Bahturchin a inaintat cerere prin care a solicitat sa
fie antrenata in procesul pendinte in calitate de intervenient principal, formulind
pretentii fatd de obiectul litigiului si Tnaintind concomitent cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Calcatinge si Elenei Dabija privind declararea nulitatii
contractului in litigiu, rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 05 martie 2012 Bahturchin Natalia
a fost antrenata in proces in calitate de intervenient principal.

in motivarea cererii de chemare in judecati Natalia Bahturchin a invocat ci
in luna noiembrie 2010 s-a adresat piritelor Calcatinge Maria si Elena Dabija, care
activau 1n cadrul unei societati de prestare a serviciilor de secretariat, consultanta si
intermediere la perfectarea actelor solicitind intocmirea documentelor de acceptare
a succesiunii testamentare in urma decesului Mariei Lungu, precum si
reprezentarea in instanta de judecata.

in luna mai 2010 Bahturchin Natalia a imputernicit-o pe Calcatinge Maria
prin procurd sd o reprezinte la OTC si notar in problemele ce tin de acceptarea
mostenirii, iar pe Dabija Elena a imputernicit-o sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata intr-un proces civil.

Calcatinge Maria a efectuat toate actiunile pentru care a fost mandatata si la
07 iulie 2010 i-a fost eliberat certificat de mostenitor testamentar.

Deoarece Bahturchin Natalia avea datorii, aceasta a apelat la Calcatinge
Maria sa-i imprumute bani, iar drept confirmare a executarii obligatiei de restituire
a imprumutului in suma de 3100 euro la 18 martie 2010 au intocmit i semnat o
recipisa.

La fel, in vederea garantarii restituirii imprumutului Bahturchin Natalia a
imputernicit-0 pe Calcatinge Maria prin procura din 13 mai 2010 sa perfecteze
orice act juridic din numele ei, inclusiv sa instraineze bunurile imobile.

A invocat Bahturchin Natalia cd nu a avut intentia de a instraina bunurile
imobile, tranzactia a fost fictiva iar in procura nu a nominalizat care bunuri
urmeaza de a fi instrainate.

Din suma imprumutata a restituit 500 euro, iar pe parcurs inca 8000 lei.

Bahturchin Natalia a aflat ca Dabija Elena si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile ce-i apartin ei la OCT Dubasari.

Calcatinge Maria i-a explicat ca a intocmit cu Dabija Elena din numele
Nataliei Bahturchin un contract de vinzare-cumparare a bunurilor imobile, care are
un caracter formal pina la restituirea imprumutului.

La fel, Calcatinge Maria i-a comunicat ca Dabija Elena a profitat de
contractul de vinzare-cumparare si pretinde la bunurile imobile ce-i apartin.



Astfel, piritele profitind de increderea ei, au deposedat-o de bunurile imobile
ce-i apartin prin ce i-au lezat flagrant dreptul de proprietate.

Solicita Bahturchin Natalia declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr. 5091 din 16 iulie 2010, rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile al OCT Dubasari cu inscrierea dreptului ei de proprietate asupra bunurilor
imobile nominalizate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 06 aprilie 2012 s-a admis cererea de
chemare in judecata a Mariei Calcatinge impotriva Elenei Dabija cu privire la
declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare si cererea de chemare in
judecata a Nataliei Bahturchin impotriva Mariei Calcatinge si Elenei Dabija cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, rectificarea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 5091 din 16 iulie 2010
incheiat intre Natalia Bahturchin reprezentata de Maria Calcatinge cu Elena Dabija
in privinta terenului cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0,1341 ha nr.
cadastral 3844207174, casei de locuit cu suprafata de 102,8 m. p. nr. cadastral
3844207174.01, constructiei accesoril cu suprafata de 43,2 m. p. nr. cadastral
3844207174.02, constructiei accesoril cu suprafata de 31,7 m. p. nr. cadastral
3844207174.03, constructiei accesoril cu suprafata de 8,9 m. p. nr. cadastral
3844207174.04, constructiei accesorii cu suprafata de 12,6 m. p. nr. cadastral
3844207174.05, situate in satul Ustia r. Dubasari, trecut in registrul notarului
Mariana Dumbrava cu nr. 5091.

S-a rectificat inscrierea in Registrul bunurilor imobile a OCT Dubasari, cu
inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilelor nominalizate dupa Natalia
Bahturchin.

S-a incasat de la Elena Dabija in beneficiul Mariei Calcatinge cheltuielile de
judecatd legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecatd in suma de 1938,87 lei si cheltuieli legate de asistenta juridicd acordata de
avocatul Natalia Crigsmari In suma de 500 lei.

La 13 iulie 2012 Dabija Elena a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Dubasari din 06 aprilie 2012, solicitind casarea acesteia si emiterea unei Noi
hotariri de respingere a actiunilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2012 apelul Elenei
Dabija a fost respins cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 26 aprilie 2013 Dabija Elena a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
mentinerea masurilor de asigurare aplicate n privinta bunurilor imobile.

In motivarea cererii de recurs Dabija Elena a invocat ci desi a depus cerere
de aminare a examinarii pricinii pe motiv intemeiat, instanta de apel a examinat
cererea de apel in lipsa acesteia.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin admiterea actiunii, prima
instanta s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile martorilor care de fapt sunt
angajatii reclamantei i nu a motivat in temeiul carui articol din lege a constatat
fictivitatea actului juridic.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013 recursul declarat de Dabija Elena a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civil, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Prin referinta depusa la 16 iulie 2013 intimata Calcatinge Maria a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acesta este depus in termen, intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2012 si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
motive.

Curtea de Apel Chisindu a trimis in adresa partilor copia deciziei din 21
noiembrie 2012 la 20 februarie 2013 (f. d. 178).

La dosar lipsesc probe care ar indica data la care Dabija Elena a primit copia
deciziei instantei de apel si prin urmare recursul declarat la 26 aprilie 2013 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
instanta, dupda ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca prin procura din 13 mai 2010 Calcatinge Maria
si Bobeica Vladimir au fost imputerniciti de Bahturchin Natalia sa perfecteze
actele la OCT Dubasari, OSC, Primarie, etc., sd primeascd succesiunea dupa
decesul Mariei Lungu si sd instrdineze toate bunurile imobile primite prin
mostenire, situate in satul Ustia r. Dubasari, la pretul si conditiile cele mai
avantajoase (f. d. 8 vol. I).

Prin contractul de vinzare-cumparare din 16 iulie 2010 Calcatinge Maria a
vindut din numele Nataliei Bahturchin, iar Dabija Elena a cumparat contra sumei
de 4000 euro, ceea ce constituia 64 629 lei, bunul imobil ce consta din teren pentru
constructii cu suprafata de 0, 1341 ha nr. cadastral 3844207174, casa de locuit cu
suprafata de 102,8 m. p. nr. cadastral 3844207174.01, constructia accesorie cu
suprafata de 43,2 m. p. nr. cadastral 3844207174.02, constructia accesorie cu
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suprafata de 31,7 m. p. nr. cadastral 3844207174.03, constructia accesorie cu
suprafata de 8,9 m. p. nr. cadastral 3844207174.04 si constructia accesorie cu
suprafata de 12,6 m. p. nr. cadastral 3844207174.05, situate in satul Ustia r.
Dubasari (f. d. 5, 5 verso vol. I).

La 24 noiembrie 2010 Calcatinge Maria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Dabija solicitind declararea nula a contractului de
vinzare cumpdrare nr. 5091 din 16 iulie 2010 pe motiv ca este fictiv si a fost
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice.

La 05 martie 2012 intervenind in proces in calitate de intervenient principal,
Bahturchin Natalia a formulat pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului
pendinte fata de Calcatinge Maria si Dabija Elena, solicitind prin cererea de
chemare in judecata inaintata declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
nr. 5091 din 16 iulie 2010, rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta a admis ambele cereri de chemare in judecata.

A declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 5091 din 16 iulie 2010
incheiat intre Natalia Bahturchin reprezentata de Maria Calcatinge cu Dabija
Elena, a rectificat inscrierea in Registrul bunurilor imobile a OCT Dubasari, cu
inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilelor instrainate dupa Natalia
Bahturchin si a incasat de la Elena Dabija in beneficiul Mariei Calcatinge
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 1938,87 lei si cheltuieli
legate de asistenta juridica in suma de 500 lei.

Curtea de Apel Chisindu a fost de acord cu solutia primei instante.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instantd
si instanta de apel au aplicat si interpretat eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) Codul de proceduri civila, parte in proces
(reclamant sau pirit) poate fi orice persoand fizica sau juridicd prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In pricina civild dedusa judecitii subiecti ai raportului material litigios sunt
vinzatorul s1 cumparatorul bunului.

Asadar, potrivit contractului de vinzare cumpdrare contestat, vinzator este
Bahturchin Natalia, reprezentata de Calcatinge Maria, iar cumparator este Dabija
Elena.

Imputernicirile de reprezentare acordate mandatarei Maria Calcatinge de
catre mandanta Bahturchin Natalia vizeaza in exclusivitate primirea succesiunii
dupa decesul Mariei Lungu, avind dreptul de a perfecta din numele mandantei
actele necesare la OCT Dubasari, etc. (f. d. 8 vol. I).

De alte imputerniciri, precum reprezentarea intereselor Nataliei Bahturchin
in instanta de judecata Maria Calcatinge nu dispune iar la dosar astfel de probe nu
sunt.

Asadar, depunind la 24 noiembrie 2010 cerere de chemare in judecatd cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare in privinta bunului
imobil ce vizeaza in exclusivitate vinzatorul Bahturchin Natalia ca fost proprietar
si Dabija Flena ca cumpdrator si proprietar, in lipsa carorva imputerniciri in acest
sens, Calcatinge Maria a dobindit calitatea de reclamant necorespunzator, iar in
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lipsa imputernicirilor de a depune cerere de chemare in judecatd din numele
Nataliei Bahturchin, Maria Calcatinge in virtutea legislatiei procesual civile era
persoand neimputernicita de a porni si a sustine procesul.

in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila,
judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd daca cererea a fost depusa in
numele persoanei interesate de catre o persoand neimputernicitd de a porni si a
sustine procesul.

Judecatorul primei instante dupa ce a primit in procedurd pricina in urma
stramutarii acesteia de catre Judecatoria Criuleni conform competentei, nu a tinut
cont de prevederile art. 170 Codul de procedurd civild si a inceput examinarea
fondului.

Chiar daca judecatorul a omis sa respecte cerintele art. 170 Codul de
procedurd civild la faza primirii cererii de chemare in judecatd, prima instantd era
obligatd in conformitate cu art. 267 lit. ¢c) Codul de procedura civila sa scoatd
cererea de pe rol, or, potrivit normei mentionate, instanta judecatoreasca scoate
cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este depusa in judecata
de o persoana neimputernicita.

Judecatoria Dubasari nu a tinut cont de prevederile legale citate si a emis o
hotarire prin care a admis actiunea unui reclamant necorespunzitor, in spetd a
Mariei Calcatinge care necatind la faptul ca nu este subiect al raportului material
litigios si1 In virtutea art. 59 alin. (1) Codul de procedurd civild nu putea avea
calitatea de parte in proces, nici macar nu a fost imputernicita in modul stabilit de
lege pentru a porni procesul in interesele altei persoane.

Prin incheierea protocolara din 05 martie 2012, Judecatoria Dubasari a
admis-o in proces pe Natalia Bahturchin in calitate de intervenient principal (f. d.
116 verso, vol. I).

Intervenind in proces, Bahturchin Natalia a depus cerere de chemare in
judecatd prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
nr. 5091 din 16 iulie 2010, rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 168 alin. (2) Codul de procedura civild, judecatorul
care a primit cererea de chemare in judecatd spre examinare verifica daca aceasta
intruneste exigentele prevazute de lege. Dacd cererea de chemare in judecatd nu
intruneste exigentele prevazute de lege, urmeaza a fi aplicate prevederile art.171
alin.(1).

In conformitate cu art. 168 alin. (4) Codul de proceduri civild, printr-o
incheiere nesusceptibild de recurs, judecatorul acceptd cererea de chemare in
judecata in decurs de 5 zile de la repartizare, dacd legea nu prevede altfel.

Prima instantd admitind in proces intervenientul principal, nu a respectat in
privinta cererii de chemare in judecata formulata de Bahturchin Natalia prevederile
art. 168 Codul de procedurd civild, nu a emis incheiere in modul stabilit de lege
examinind in fond si admitind o actiune in baza unei cereri de chemare in judecata
care procedural nu a fost primita spre judecare.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedurda civila, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea



numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Prima instanta admitind actiunea cu privire la anularea unui contract, a
cercetat in sedintd doar probe ce se rezuma la declaratiile unor martori care indica
asupra fictivitatii tranzactiei de vinzare-cumparare, iar concluzia instantei despre
faptul ca suma de 64 629 lei nu a fost achitatd de catre cumparator vinzatorului nu
este probata prin niciun mijloc de proba.

Instanta de judecatd nu a motivat din ce considerente se limiteaza doar la
probele pe care le-a pus la baza hotaririi, nu a explicat pertinenta, justetea si
valoarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie relevd ca@ motivarea hotaririi judecatoresti este o cerinta fatd de instanta si o
obligatie a acesteia pentru a defini claritatea actului de justitie si a motivelor
adoptarii solutiei judecatoresti.

Nemotivarea hotaririi judecatoresti in special in privinta anuldrii actelor
juridice translative de proprietate creeaza incertitudine partii care este obligata sa
cedeze bunul dobindit legal pina la proba contrara.

In spetd proba contrari urmeazi a fi reflectatd in hotirirea judecatoreasca,
pentru a nu admite violarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
dreptului de proprietate garantat de Constitutia Republicii Moldova, Codul Civil si
care este aparat si de art. 1 protocolul nr. 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pentru nerespectarea acestor deziderate, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului de nenumarate ori a sanctionat statele parti ale Conventiei.

In conformitate cu art. 373 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante,
ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ) Codul de procedura civila, instanta
de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa admita apelul si sa caseze integral
sau partial hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea
cererii de pe rol dacd existd temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

Curtea de Apel Chisinau nu a examinat legalitatea hotaririi primei instante in
intregul ei si contrar prevederilor legale si circumstantelor expuse in prezenta
decizie nu a determinat temeinicia admiterii cererilor de chemare in judecata.

In acelasi timp Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nu poate retine alegatia recurentei ca instanta de apel a
examinat pricina netinind cont de faptul ca aceasta avea copil nou nascut, or,
Dabija Elena cunoscind ca pricina se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau la
cererea sa de apel, nu era lipsitd de dreptul de a-si angaja si delega un avocat
pentru a pleda 1n sustinerea pozitiei sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd nemotivarea hotaririi judecatoresti constituie o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care obligd instantele
judecatoresti sd-si motiveze deciziile astfel incit sd permitd exercitarea efectivad a



dreptului la casatie, sa nu lase partile intr-o stare de incertitudine $i sa nu creeze
impresia ca nu au fost auzite.

Erorile judiciare ale instantelor de judecatd in ordine de recurs nu este
posibil de corectat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au Incadlcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012 si de a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate §i sa
adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Dabija Elena.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Calcatinge Maria impotriva
Elenei Dabija cu privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare si
la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Bahturchin impotriva Mariei
Calcatinge si Elenei Dabija cu privire la declararea nulitdtii contractului de
vinzare-cumparare, rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru



